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第 1 章 序章  
 




的能力  (Pragmatic Competence)」も合わせて習得する必要がある。特に中･上級者の語用論
的エラーは、学習者の意図しない含意と誤解されてしまうことがあるため、語用論的能力
の指導は上級学習者になっても欠かせない。第二言語学習者の語用論的能力の解明に関わ

































































































図 1-1 研究手順  
 
1.4 本稿の構成と概要  
 









 （聞き手 H による先行発話）  
  


















第 1 章 序論  
本研究の研究背景、研究目的と学問的意義  
⇓ 
第 2 章 理論的枠組み  
中間言語語用論に関する主要な理論的枠組み  
⇓ 
第 3 章 先行研究  
3 つの研究課題に関する先行研究の結果と問題提起  
⇓ 
第 4 章 研究方法  
研究課題、それを遂行するための調査方法、分析方法  
⇙        ⇓        ⇘ 
第 5 章  
研究Ⅰ：ストラテジーの連鎖  
第 6 章  
研究Ⅱ：ヘッジ  
第 7 章  
研究Ⅲ：認知プロセス  
⇘        ⇓        ⇙ 
第 8 章 考察  
研究Ⅰ、研究Ⅱ、研究Ⅲの結果をそれぞれ考察  
⇓ 
第 9 章 結論  
総合的考察、日本語教育への示唆および今後の課題を提示  
図 1-2 本論文の流れ  
 
本章では研究の背景、研究意義および研究目的、研究方法について述べた。  
第 2 章では、本研究の理論的枠組みについて説明する。まず 2.1 では、中間言語語用論
の研究対象である学習者の語用論的能力と語用論的転移について、それぞれ述べる。続く
2.2 と 2.3 では、中間言語語用論の理論的枠組みである発話行為理論とポライトネスについ
て、それぞれ順に概観する。  




行研究をまとめ、3.4 でまとめと問題提起を行う。  
第 4 章では、4.1 で 3 つの研究課題を具体的に提示する。4.2 では研究の対象、つまり「不
同意」行為の本研究における定義を提示する。4.3 では具体的な調査方法について、4.4 で
は分析方法について詳細に述べ、4.1 で提示した研究課題を遂行するための方法を述べる。  
第 5 章では、研究課題Ⅰ（「ストラテジーの連鎖」）の分析結果について述べる。  
第 6 章では、研究課題Ⅱ（「ヘッジ」）の分析結果について述べる。  
第 7 章では、研究課題Ⅲ（「学習者の認知プロセス」）の分析結果について述べる。  





























話行為理論 (Speech Act Theory)」(2.2) および「ポライトネス  (Politeness)」(2.3) について、
それぞれ順に述べる。 後の 2.4 で、まとめを行う。  
 
2.1 中間言語語用論  
 
中間言語語用論は、第二言語学習者（以下、学習者）のもつ語用論的能力の習得を扱う
分野であり、「非母語話者による第二言語の語用論的知識の使用と習得の研究  (the study of 





である学習者の語用論的能力について  (2.1.1)、また語用論的転移  (Pragmatic Transfer) に
ついて  (2.1.2)、それぞれ順に述べる。  
 
2.1.1 語用論的能力  
 
語用論的能力は、コミュニケーション能力  (Communicative Competence) と密接な関わり
があり、我々がコミュニケーションを成功させるのに必要不可欠なものだと考えられてい
る（清水  2009: 3）。Bachman (1990)（池田・大友（監訳）1997）は、コミュニケーション
に関わる能力を「意思伝達言語能力  (Communicative Language Ability: CLA)」とし、以下 3
つの構成要素に下位分類している：  
 













上述の 3 つの構成要素は、図 2-1 のように示される。  
 
図 2-1 意思伝達言語能力の構成要素（Bachman 1990、池田・大友（監訳）1997: 99 を改編）  
 
図 2-1 が示すように、言語能力は組織的能力  (Organizational Competence) と語用論的能
力から構成される。組織的能力は、語彙や統語論などの知識を含む文法的能力  
(Grammatical Competence) と、結束性および修辞的構造の知識から成るテクスト的能力  
(Textual Competence) の 2 つに分けられる。一方の語用論的能力は、発語内能力  







2.1.2 語用論的転移  
 
中 間 言 語 を 産 み 出 す 要 因 に は 、 「 言 語 転 移  (Linguistic Transfer) 」 や 「 過 剰 般 化  
(Overgeneralization)」、「訓練上の転移  (Transfer of Training)」、「学習上のストラテジー  
(Learning Strategy)」、「コミュニケーション・ストラテジー  (Communication Strategy)」が







出、習得に与える影響 1  (the influence exerted by learners’ pragmatic knowledge of other 
languages and cultures on their comprehension, production, and acquisition of L2 pragmatic 
information)」  
（Kasper 1992: 207、筆者訳）  
 
語用論的転移は、目標言語母語話者、学習者および学習者の母語話者の類似性の程度に
より「正の転移  (Positive Transfer) 」と「負の転移  (Negative Transfer)」の 2 つに分けられ
る。  
 
 正の転移：  
「普遍的でない言語固有の使用法や語用論的慣習が学習者の母語と目標言語に共通す
る場合に起こる転移」  
 負の転移  
「言語固有の使用法や語用論的慣習が学習者の母語と目標言語で異なる場合に、母語
の知識が第二言語に影響を及ぼすこと」  
（清水  2009: 175-177）  
                                                        
1







 また語用論的転移の特徴に関し、Kasper (1992) は Leech (1983) による「語用言語学  
(Pragmalinguistics)」と「社会語用論  (Sociopragmatics)」の区別 2、さらに Thomas (1983) に
よる「語用言語学的失敗  (Pragmalinguistic Failure)」と「社会語用論的失敗  (Sociopragmatic 
Failure)」の定義 3を参考に、語用論的転移を「語用言語学的転移  (Pragmalinguistic Transfer)」
と「社会語用論的転移  (Sociopragmatic Transfer)」の 2 つに分類し、以下のように規定して
いる。  
 
 語用言語学的転移：  
「L1 の特定の言語的構成要素に割り当てられた発語内効力やポライトネスの価値が、
L2 における形式と機能のマッピングの認識や産出に影響する過程  ((‘Pragmalinguistic 
transfer’ shall designate) the process whereby the illocutionary force or politeness value 
assigned to particular linguistic material in L1 influences leaners’ perception and production 
of form-function mapping in L2)」  
 社会語用論的転移：  
「L2 における言語行動の解釈や遂行の根底にある社会的認識が、それと主観的に相当
する L1 の文脈評価によって影響を受けたときに作用する転移  ((‘Sociopragmatic 
transfer’, then) is operative when the social perceptions underlying language users’ 
interpretation and performance of linguistic action in L2 are influenced by their assesment of 
subjectively equivalent L1 context.)」  
（Kasper 1992: 209、筆者訳）  
 
                                                        
2 Leech (1983) は、コミュニケーションとしての言語使用に関する特定の局所的な研究を「語用言語学」
と「社会語用論」の 2 つに分けている。前者は「語用論の言語学寄りの部分」であり、後者は「語用論
の社会学的なインターフェイス」である（Leech 1983、池上・川上（訳）1987: 14-15）。  
3 Thomas (1983) は、異文化間コミュニケーションにおけるブレークダウン (cross-cultural communication 
breakdown) の 1 つとして「語用論的失敗  (Pragmatic Failure)」を挙げ、「語用言語学的失敗」と「社会
語用論的失敗」の 2 つに分けている。前者は「発話の語用論的効力についての間違った信念が引き起こ
す (caused by mistaken beliefs about pragmatic force of utterance)」失敗であり、後者は「権利や言及できる
か（発話行為を行えるか）否かなどについての異なる信念が引き起こす (caused by difierent beliefs about 










2.2 発話行為理論  
 
 Austin (1962) は、何か文を発すること（発話）は、意味内容の伝達だけでなく、それに
よって行為を遂行するものがあるとし、「発話行為理論」を提唱した。Austin (1962) はま
ず、日常言語の発話をその命題内容の真偽が判定できるか否かで、発話を「事実確認発話  
(Constative Utterance)」と「行為遂行発話  (Performative Utterrance)」の 2 つに分けた 4。前
者は、事実に照らし合わせて真あるいは偽といった真理条件的意味を指す発話である。後
者は、真理条件ではなく、発語内効力  (Illocutionary Force) をもつ遂行動詞  (Performative 
Verb)（例：「約束する」、「命名する」、「謝罪する」など）が本動詞として使用され、
発話自体が行為の遂行となる発話である。  
 また Austin (1962) は、1 つの発話行為が行われる際に以下 3 つの行為が同時に遂行され
ているとしている。  
 
① 発語行為  (Locutional Act)：  
「特定の言語の文法に照らして意味のあることを口に出して言う行為」  
② 発語内行為  (Illocutional Act)：  
「「慣習  (Convention)」にしたがって遂行される「慣習的行為  (Convention Act)」であ
り、何らかの特定の発話内効力を伴う行為」  
③ 発語媒介行為  (Perlocutional Act)：  
「発語内行為によって、それを媒介として聞き手や第三者、または、自分自身の気持
ちや思考や行動に何らかの影響を及ぼす行為」  
                                                        




（Austin 1962、小泉（訳）2001: 83-86）  
 









2.3 ポライトネス  
 
 「ポライトネス」とは語用論的な概念であり、「円滑な人間関係を確立・維持するため
の言語行動」（宇佐美  2003）とされる。以下では、まず 2.2.1 でポライトネスの基盤とな
る Grice (1975, 1989) の｢協調の原則 (Co-operative Principle)｣について述べ、続く 2.2.2 で
Brown and Levinson (1987) の「ポライトネス理論｣について述べる。  
 
2.3.1 協調の原則  
 






（Grice 1989、小泉（訳）  2001: 39）  
 




(1) 量の公理  (Maxim of Quantity) 
 「あなたの貢献を、当のやりとりのその場の目的のために必要なだけの情報を与える
ようなものにせよ」  
 「あなたの貢献を余分な情報を与えるようなものにするな」   
(2) 質の公理  (Maxim of Quality) 
 「あなたの貢献を真であるものにすべく努めよ、とりわけ」   
・「偽りであると思っていることを言うな」   
・「十分な証拠のないことを言うな」   
(3) 関係の公理  (Maxim of Relation) 
 「あなたの貢献を関連のあるものにせよ」    
(4) 様態の公理  (Maxim of Manner) 
 「明快な言い方をせよ」  
・「不明瞭な言い方を避けよ」   
・「あいまいな言い方を避けよ」   
・「簡潔な言い方をせよ」   
・「順序だった言い方をせよ」   





を乗せてゆくような、人間関係に関わる要素」（滝浦  2008: 25）が働くためである。  
次に、Grice (1975, 1989) を発展させ、｢対人配慮」に着目したポライトネス理論を概観
する。  
 
2.3.2 ポライトネス理論  
 
ポライトネスには、R. Lakoff (1973) や Leech (1983)、Brown and Levinson (1987)、宇佐
美  (2001) など様々なアプローチがある。以下では、これまでの異文化間語用論および中
間言語語用論の研究に も影響を与えてきた Brown and Levinson (1987) の「ポライトネス
14 
 
理論  (Universal Theory of Politeness)」について述べる。  
Brown and Levinson (1987) は、Goffman (1967) のフェイス  (Face) という概念を用い、
異なる複数の言語には普遍的にポライトネスの規則が存在するとしている。フェイスとは
「人、個人が維持しようとする世間に対する自己イメージ」であり、「ポジティブ・フェ
イス  (Positive Face)」と「ネガティブ・フェイス  (Negative Face)」の 2 つに分類される。  
 
(1) ポジティブ・フェイス  
「すべての構成員が持っている、自分の欲求が少なくとも何人かの他者にとって好まし
いものであってほしいという欲求」  
(2) ネガティブ・フェイス  
「すべての能力ある成人構成員が持っている、自分の行動を他者から邪魔されたくない
という欲求」  
（Brown and Levinson 1987、田中（監訳）  2011: 80、以下同じ）  
 
Brown and Levinson (1987) は、ポジティブ・フェイスおよびネガティブ・フェイスを脅




リスクの混合であり、SとHの「社会的距離  (social distance: D)」、SとHの想定的「力  (power: 
P)」および特定の文化における絶対的な負担度  (ranking of imposition: R) の3要因によって
以下のように算出される。  
 
Wx = D (S, H) + P (H, S) + Rx  
 Wx：FTAxの重さを示す数量値  
 D (S, H)：SとHの社会的距離  
 P (H, S)：HがSに及ぼす力の量  





















図 2-2 FTA を行うための可能なストラテジー  
（Brown and Levinson 1987、田中（監訳）2011: 78）  
 
図 2-2 中、FTA の深刻度によって、 も低い時の「1．補償行為をせず、あからさまに」
から も高い時の「5．FTA をするな」まで、1～5 で示されている。FTA の深刻度が高く
なるにつれ、より高い番号のストラテジーが選択される。FTA の深刻度があまりに高いと










ある。以下、15 の下位ストラテジーがある。  
 
2-1. H（の興味、欲求、ニーズ、持ち物）に気づき、注意を向けよ  
2-2.（H への興味、賛意、共感を）誇張せよ  
2-3. H への関心を協調せよ  
2-4. 仲間ウチであることを示す指標を用いよ  
2-5. 一致を求めよ  
2-6. 不一致を避けよ  
2-7. 共通基盤を想定・喚起・主張せよ  
2-8. 冗談を言え  
2-9. S は H の欲求を承知し気遣っていると主張せよ、もしくは、それを前提とせよ  
2-10. 申し出よ、約束せよ  
2-11. 楽観的であれ  
2-12. S と H 両者を行動に含めよ  
2-13. 理由を述べよ（もしくは尋ねよ）  
2-14. 相互性を想定せよ、もしくは主張せよ  
2-15. H に贈り物をせよ（品物、共感、理解、協力）  




以下、10 の下位ストラテジーがある。  
 
3-1. 慣習に基づき間接的であれ  
3-2. 質問せよ、ヘッジを用いよ  
3-3. 悲観的であれ  
3-4. 負担 Rx を 小化せよ  
3-5. 敬意を示せ  
3-6. 謝罪せよ  
3-7. S と H を非人称化せよ：人称代名詞｢私｣「あなた」を避けよ  
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3-8. FTA を一般的規則として述べよ  
3-9. 名詞化せよ  
3-10. 自分が借りを負うこと、相手に借りを負わせないことを、オン・レコードで表せ  




テジーである。以下、15 の下位ストラテジーがある。  
 
4-1. ヒントを与えよ  
4-2. 連想のための手掛かりを与えよ  
4-3. 前提に語らせよ  
4-4. 控えめに言え  
4-5. 大げさに言え  
4-6. 同語反復を使え  
4-7. 矛盾したことを言え  
4-8. アイロニーを使え  
4-9. メタファーを使え  
4-10. 修辞疑問を使え  
4-11. 多義的に言え  
4-12. 曖昧に言え  
4-13. 過度に一般化せよ  
4-14. 相手（H）を置き換えよ  
4-15. 後まで言うな、省略せよ  








浦  2008: 32）。  
 
ここまで、Brown and Levinson (1987) のポライトネス理論に関し、フェイスの概念やポ
ライトネス・ストラテジーを中心に概観した。Brown and Levinson (1987) では、D、P、R
の 3 要因が言語使用に影響するとし、言語や文化差も反映できるポライトネスの普遍性が
提示されている。Brown and Levinson (1987) は異なる言語によるポライトネスの比較を可
能にするため、異文化間語用論および中間言語語用論において数多くの研究で援用されて
きた。しかし一方で、この主張には特に非英語圏からは様々な問題点があるとされている。
中でも Ide (1989) および井出  (2006) は、ポライトネスを「働きかけ  (Volition)」と「わき
まえ  (Discernment)」の 2 つの側面から論じている。前者は、自分の意思でいかに相手に働
きかけて、摩擦のない、スムーズなコミュニケーションができるか、というものである。
後者は、敬称など、世の中ではこういうものだからと認識して社会の期待に沿うように言
語を使うことである（井出  2006）。 Ide (1989) および井出  (2006) によれば、この 2 つは























テジーに関する先行研究  (3.1)、ヘッジに関する先行研究  (3.2) を紹介する。次に、中間言
語に影響を与え得る学習者の認知プロセスに関する先行研究について述べる  (3.3)。 後の







為について  (3.1.4)、学習者の「不同意」行為を分析、考察した研究について  (3.1.5)、そ
れぞれ順に述べる。 後の3.1.6で、まとめと問題提起を行う。  
 
3.1.1 「不同意」行為  
 
 「不同意」は、会話分析のアプローチによる研究が少なくない。会話分析で注目する研
究対象の一つに「隣接ペア  (Adjancy Pair)」がある。「隣接ペア」は、隣接した発話のペ
ア（連続する発話）であり、2 つ目の発話が機能的に 初の発話に依存する一対の発話の
ことである（Cameron 2006、林（監訳）2012: 140）。Levinson  (1983) によれば、隣接ペ
アのタイプには、「依頼  (Request)」に対する「承諾  (Acceptance)」あるいは「断り  (Refusal)」、
「申し出／誘い  (Offer / Invite)」に対する「承諾」あるいは「断り」などがある（表 3-1）。
このうち「承諾」は聞き手にとって好ましい応答、つまり「選好的応答  (Preferred 
Response) 」であるのに対し、「断り」は聞き手にとって好ましくない応答、つまり「非
選好的応答  (Dispreferred Response)」である。「選好的応答」が迅速で短い発話であるのに
対して、「非選好的応答」はためらいがちで念入りな発話であるとされる。本研究で注目
する「不同意  (Disagreement)」は「非選好的応答」とされ、遅延  (Delays) や前置き  (Prefaces)、





表 3-1 隣接ペアの第 2 部分の内容と形式の対応関係  
 依頼  
(Request) 
申し出／誘い  

































をしていることを示す行為」（Brown and Levinson1987、田中（監訳）2011: 86）の一つと
され、FTA (Face Threatening Act) を軽減するためにそれらは回避したり緩和されたりする
べきものだとされる。  
 
3.1.2 「不同意」行為のストラテジー  
 
これまでの「不同意」行為に関する研究で中心となるのは英語話者を対象とした研究で
ある。主な研究として、Pomerantz (1984) や Brown and Levinson（1987）、Holtgraves (1997)、




 沈黙や明確化要求、ためらいによる「不同意」の遅延（Pomerantz 1984 など）  
21 
 
 部分的同意や肯定的コメント（Pomerantz 1984; Holtgraves 1997; Rees-Miller 2000 など） 
 質問（Rees-Miller 2000; Locher 2004 など）  
 限量詞や不確実性を示す動詞、法助動詞、格下げ表現、ヘッジ（Brown and Levinson 1987; 
Rees-Miller 2000; Holtgraves 1997; Locher 2004 など）  










3.1.3 日本語話者の「不同意」行為  
 
日本語話者の「不同意」行為を対象とした研究にはジョーンズ  (1993) や本田  (1999)な
どがあるが、量的な分析、考察を行った研究は非常に限られている。以下では、ロール・
プレイをデータとして、一部に量的な分析を行っている李  (2001) と椙本  (2004) を挙げ
る。  





日本語学習者のペア 8 組（使用言語：日本語）の計 16 組によるディベート形式のロールプ
レイである。異なる意見に対する 初の反応は、自分の立場表明を先送りにする「衝突回
避」型と自分の立場表明を優先させる「立場表明」型の 2 つに大きく分類している。前者
については、以下 3 つに下位分類している：(1) 相手の意見に同意を表す、(2) 新たな質問






椙本  (2004) は、親しい同性の友人同士の会話における、提案反対の方策を明らかにす
ることを目的として、談話の展開パターンと方策の 2 点について分析、考察した。データ
は、話し手と聞き手の合意形成を目指す 15 のロール・プレイである。分析の結果、談話展








（以上、Brown and Levinson (1987) のネガティブ・ポライトネスに相当）、⑫反対意見の
保留、⑬共通の立場に立っていることを示す、⑭親しみの気持ちを示す（以上、Brown and 






3.1.4 中国語話者の「不同意」行為  
 
中国語話者の「不同意」行為に関する主な研究としては、Du (1995) と王・松村  (2010) が
挙げられる。Du (1995) は、中国語母語話者が FTA を遂行する際の認識を明らかにするこ
とを目的とした研究である。データは、30 名を対象に行った「不同意」行為、「不平」行
為および「気まずい情報の伝達」行為に関する計 19 の談話完成テストである。分析の結果、
「不同意」に関しては、以下 10 のストラテジーが使用されていたとしている： (1)「批判  
(Criticize)」、 (2)「意見表明  (Offer Opinion)」、 (3)「ほめ＋不同意  (Praise + Disagree)」、
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(4)「感謝＋不同意  (Appreciation + Disagree)」、  (5)「不同意＋激励  (Disagree + 
Encouragement)」、(6)「代案提示  (Suggest)」、(7)「交渉  (Negotiate)」、(8)「質問  (Ask Questions)」、




 王・松村  (2010) は、中国語母語話者の意見と評価に対する不同意表明の特徴を探るこ
とを目的とした研究である。データは、Brown and Levinson (1987) で提示された社会的距













ど筆記データを扱った研究（Beebe and Takahashi 1989 や Nakajima 1998 など）があるもの
の、他の発話行為に比べ非常に限られている。また「不同意」行為は、複数の発話文によ
って遂行されることが少なくないため談話レベルで分析を行うことが欠かせないが、管見
の限り、Beebe and Takahashi  (1989) や Walkinshaw (2009) を除き、口頭データに基づい
て分析した研究はない。また Bardovi-Harlig and Salsbur (2004) は、自然会話データをもと
に分析を行っているものの、目標言語話者との比較、あるいは学習者の母語話者との比較
は行っていない。以下では、代表的な研究として Beebe and Takahashi (1989) を紹介し、続
いて日本語学習者を対象にした Kobayakawa and Umino (2009)、中国人日本語学習者を対象
にした倉田・楊  (2010) を挙げる。Beebe and Takahashi (1989) および Kobayakawa and Umino 
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(2009) では、「意味公式  (semantic formula)」を用いた分析を行っている。意味公式とは、
「特定の意味的基準やストラテジーを満たす単語、句、文から成る単位で、単体でまたは




Beebe and Takahashi (1989) は、主に以下 3 点を明らかにすることを目的とした研究であ







意味公式（｛明示的批判  (explicit criticism)｝、｛代案提示  (suggestion)｝、｛感謝  (expression 
of gratitude)｝、｛肯定的意見  (positive remarks)｝、｛共感  (empathy)｝、｛見せかけの同





メリカ人は直接的だ」というステレオタイプに基づく心的収束  (psychological convergence) 
の可能性を挙げている。  
Kobayakawa and Umino (2009) は、不同意を日本語で表明する際に学習者が使用するスト
ラテジーを明らかにすること、そしてそのストラテジー選択の背景にある学習者の意識を




え目表現 (Underestimation of certainty)｝＞｛言い訳、理由、説明の表明  (Expression of excuse, 
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reason, or explanation)｝＞｛代案の確認要求  (Request for confirmation of alternative views)｝
＞｛驚きあるいは疑いの表明  (Expression of Surprise or Doubt)｝＞｛先行発話で述べられた
意見の確認要求  (Request for confirmation of once-stated views in the preceding utterance)｝＞
｛肯定的な意見、感情、同意  (Statement of positive opinion, feeling or agreement)｝＞｛さら





倉田・楊  (2010) は、接触場面の討論における中国人日本語学習者と日本語母語話者の
不同意表明の仕方の相違点を明らかにすることを目的とした研究である。課題達成型グル
ープ討論 6 つ（JFL 環境下の中国人日本語中上級学習者 2 名と日本語母語話者 2 名の 4 名
で構成され親しい友人同士である 4 人グループ）をデータとし、「不同意」表明の中核と
なる「不同意」発話とその前後の構成要素 5について学習者と日本人母語話者との比較を行
った。分析の結果、以下の 3 点を報告している：  (1) 「不同意」発話において、両グルー
プ共に「否定」と「否定理由」が多くみられたが、日本語母語話者は複数の構成要素によ
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3.2 ヘッジに関する先行研究  
 
「垣根表現」や「迂言的表現」などともされるヘッジは、ポライトネスの観点から、発
話態度を緩和させる有効な言語的手段であることが指摘されている  (Brown and Levinson 









る先行研究を示し、その特徴を述べる。そして 後の 3.2.5 で、まとめと問題提起を行う。  
 




語を導入したのは、G. Lakoff (1973) である。G. Lakoff (1973) は、ヘッジを「暗黙のうち
にその意味が曖昧さを含意する語、物事をより曖昧に、または曖昧さを軽減させる語  
(words whose meaning implicitly involves fuzziness – words whose job is to make things fuzzier 
or less fuzzy) 」（G. Lakoff 1973: 471、堀田・堀江（訳）2013）と定義し、命題の真偽の度
合いを操作する要素として紹介した。これは主に論理学的観点からの視点であったが、「ヘ
ッジは明らかに発話のための適切性条件や会話のルールと関連する  (Obviously hedges 
may interact with felicity conditions for utterances and with rules of conversation)。」（G. Lakoff 






Brown and Levinson (1987) は、G. Lakoff (1973) の定義を敷衍し、「述部や名詞句が表すそ
のものらしさの度合いを修正するような、小辞、語、慣用句  (“hedge”is a particle, word or 
phrase that modifies the degree of membership of a predicate or a noun phrase in a set)」（Brown 







にする修辞的なストラテジーである  (Hedging is a rhetorical strategy, by which a speaker, 
using a linguistic device, can signal a lack of commitment to either the full membership of an 
expression (PROPOSITIONAL HEDGING), or the full commitment to the force of the speech act 






3.2.2 「不同意」行為におけるヘッジ  
 
 「不同意」行為の研究では、ヘッジが発話態度を緩和させるストラテジーとして使用さ
れることが指摘されているものの、詳細に分析した研究は 3.1.2 で挙げた Holtgraves (1997) 
や Locher (2004) などを除いてほとんどない。  
Holtgraves (1997) は、アメリカ人英語話者 2 人 1 組によるフリーディスカッションにお
ける「不同意」行為を Brown and Levinson (1987) に基づき、分析、考察した。ヘッジは、
「不同意」を回避するための 4 つのストラテジー（「形だけの同意  (Token Agreement)」、
「疑似同意  (Pseudo-Agreement)」、「罪のない嘘  (White Lies)」、「意見にヘッジをかけ
る  (Hedging Opinion)」）の 1 つで、そのうち も使用頻度の高いストラテジーだったと報








ー（「ヘッジ  (Hedging)」、「理由の提示  (giving pearonal or emotinal reasons for disagreeing)」、
「法助動詞  (modal auxiliaries)」、「責任転嫁  (shifting responsibility)」、「質問形式での
反対表明  (objections in the form of a question )」、「“but”の使用  (the use of but)」、「次
のあるいは同じ話者による発話の繰り返し  (repetition of utterance by a next or the same 
speaker)」、「緩和されない不同意  (unmitigated disagreement)」）のうちの 1 種として述べ
られている。またヘッジのうち、  “well”、“ just”、“uhm”や“uh”などのためらい
をしめすマーカー  (Hesitation Marker)、“ I think”や“ I don’t know”  の使用頻度が高かっ
たとし、各言語形式のもつ機能についても考察している。  
 
3.2.3 日本語のヘッジ  
 
 従来、日本語の特徴として、「直接的な表現の回避」（Barnlund 1975、西山・佐藤（訳） 
1979）、「曖昧表現の多さ」（中山  1985）、「『聞き手への配慮』を顕示する言語」（岡本  
2006 など）であることが指摘されてきた。。しかしながらヘッジに関しては、これまで個
別の言語形式とその機能に焦点をあてた研究が中心であり、実際の会話データをもとに包




能性、ためらい、近似性を言語的に表現する曖昧表現  (hedges are defined as vague 










入戸野  (2004) は、友人間の会話におけるヘッジの種類と機能を明らかにすることを目
的とした研究である。入戸野  (2004) では、ヘッジの定義を「陳述、質問、申し出、命令、
拒絶といった命題の中、前、または後ろに置かれて、発話行為ないしは発話態度を緩和す
る機能をもつもの｣（入戸野  2004: 289）とし、形式と機能の観点から分析している。デー
タは、友人間のグループ会話である。形式については、語彙的ヘッジ  (Lexical Hedge)と非
語彙的ヘッジ  (Non-Lexical Hedge) の2つに大きく分類している。前者は、副詞や助詞、法
助詞、動詞などの各品詞、句、オノマトペなどに下位分類している。後者は、疑問文をは
じめとする統語的ヘッジ  (Syntactic)、中途終了のヘッジ  (Elliptic)、スピーチレベル・シフ
トなどの形態的ヘッジ  (Morphological)、笑いなどのプロソディーに関わるヘッジ  
(Prosodic)、上昇イントネーションなどの音韻的ヘッジ  (Phonological)、諺などの修辞的ヘ
















学習者の話しことばにおけるヘッジに注目した研究としては、Nikula (1997) と山川  
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者に比べ、使用数、種類ともに限定的であることや、‘ I think’ の過剰使用、モダリティ











式に焦点をあてた研究では、カノックワン  (1997) や堀田・堀江  (2013) などがある。カノ





堀田・堀江  (2013) は、「断り」行為で使用されるヘッジの言語形式および機能について、
日本語母語話者と学習者の間で差異を明らかにすることを目的とした研究である。データ
                                                        
6 KY コーパスは、平成 8 年度から平成 10 年度にかけて行なわれた科研プロジェクト「第２言語として
の日本語の習得に関する総合研究」（研究課題番号：08308019）の成果の一部で、中国語母語話者 30
人、英語母語話者 30 人、韓国語母語話者 30 人による OPI テープを文字化した言語資料である。  
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は、日本語を学習する中国語話者 23 名、韓国語話者 10 名、日本語母語話者 30 名によるロ
ール・プレイである。分析の結果、3 グループの類似点として以下 2 点を明らかにしてい
る：  (1) 1 発話文において 1 つ以上のヘッジが使用される、 (2)「可能性や程度性、類似性
など命題内容の不確かさを示す機能」より、「発話態度を緩和させたり、感情や思考など
を緩和させたりする機能」を示すヘッジの方が優先される。日本語母語話者と学習者間の





ッジの優先度は、日本語母語話者が も高い。  
 






























話に関わる認知プロセスを探る研究が増えている（Cohen and Olshtain 1993; Barron 2003; 
Félix-Brasdefer 2008b; Kobayakawa and Umino 2009 他）。本節では、口頭データとフォロー
アップ・インタビューをあわ用し、学習者の認知プロセスに焦点をあてた研究  （Cohen and 
Olshtain 1993 と Félix-Brasdefer 2008b）と、フォローアップ・インタビューを通じて学習者
の「不同意」行為に影響する要因を探った研究  (Kobayakawa and Umino 2009) を挙げる。  
Cohen and Olshtain (1993) は、外国語学習環境下にあるヘブライ語を母語とする（ある















































































第 4 章 研究方法  
 





4.1 研究課題  
 



























4.2 研究の対象  
 
本節では、研究における「不同意」行為を定義する。「不同意」を扱った先行研究にお
いて、対象となる先行発話は、「主観的評価  (assessment)」 (Pomerantz 1984)、「提案  
(proposal)」(Beebe and Takahashi 1989; Nakajima 1997)、「相手の見解や提案」（倉田・楊  2010）
と、研究者によって異なる。また「不同意」の定義を行った Rees-Miller (2000) では、「聞
き手 A が発話した、もしくは仮定されていることが前提とされるある命題 P  (some 
Proposition P uttered or presumed to be espoused by Addressee A)」（Rees-Miller 2000: 1088、筆
者訳）とされているものの、命題 P についての明確な記述はなされていない。しかし「不
同意」で使用されるストラテジーは、先行発話が「事実」あるいは「意見」かによって著
しく異なるという報告がある（服部  2004; 楊  2009 他）。  
そこで本研究では、Rees-Miller (2000) を参考に「不同意」を以下の通り定義する。  
 
本研究における「不同意」の定義  
(4-a) 聞き手 H が発話した意見、もしくは信じていることが前提とされる命題 P につい
て、話し手 S が同意せずに述べた P ではない命題内容または含意をもつ一連の発話（群） 
 
なお「不同意」と関連する用語として、「不一致 7」（大津  2001）や「コンフリクト 8 





                                                        
7 「不一致」とは、会話中に参加者間で摩擦が生じる原因となる参加者間の思考内容の食い違いとされ
る（大津  2001: 212）。  
8 「コンフリクト」とは、意見の対立、衝突を示す（ジョーンズ 1993: 68)。  
9 「反対意見表明」とは、提案に対する否定的な態度を示す発話とされる（椙本  2004: 23）。  
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4.3 調査方法  
 
 本節では、まず 4.3.1 でデータの収集方法について具体的に述べた後、4.3.2 で調査参加
者の属性について述べる。  
 
4.3.1 データの収集方法  
 





研究同意書とフェイス・シート  研究同意書とフェイス・シート  
↓  ↓  
模擬タスク  模擬タスク  
↓  ↓  
フォローアップ・アンケート  フォローアップ・アンケート  
 ↓  
 フォローアップ・インタビュー  
図 4-1 データ収集の流れ  
 
まず全ての調査参加者に対し、研究同意書とフェイス・シートの記入を指示した。次に、

















りを観察する方法である  (In stimulated tasks speakers are brought together by researchers in 
an experimental setting and asked to complete a task)。  (Bardovi-Harlig and Hartford 2005: 11、
筆者訳 )。  






すべき 12 個の品物が書かれており（参考資料Ⅰおよび参考資料Ⅱ参照）、会話参加者 2 名
で話し合い、それらの優先順位（1 番～12 番）を会話参加者 2 名で話し合いながら決定す
るというものである。ディスカッションのテーマ選定にあたっては、以下の 2 点を考慮し
た。1 点目は、ディスカッションの種類である。近江  (1996) によれば、ディスカッション
は以下 3 つに大別される： (1) 物事の価値について話し合う「価値判断型」、 (2) 与えられ
たテーマに関して集められた情報の交換、確認をする「情報交換型」、(3) グループとして
















2 つ目のゲーム中の発話である。  
 






参加者間の親密度（以下、「親密度」）の 3 点について 5 段階で評価するよう指示した。  
 
(1) 「会話の自然さ」：「自然だった」場合は 5 とし、「不自然だった」場合は 1 とする。  
(2) 「録音に対する意識」：「意識した」場合は 5 とし、「意識しなかった」場合は 1 と
する。  






(4) 来日前の学習期間および機関  















に量的データを得られる半構造化インタビュー  (Semi-Structured Interview) を採用した。
半構造化インタビューとは、調査者はあらかじめ質問項目を準備しているが、対象者の意
識の流れや内省を重視して、柔軟に対応していく方法であり（村岡  2002）、過去の出来事
や行為についての回想  (Restrospection) や当時の意識についての内省を可能にする  (Gass 
and Mackay 2000)。  
主な質問項目は、Robinson (1992) を参考に決定した。具体的な内容は以下の 4 点である： 
 
(1) 「不同意」行為を行う際に思考に用いた言語（日本語あるいは中国語）、  
(2) 「不同意」行為中に留意した点、  
(3) 日本語の語用論的知識、  


















11 月から 2013 年 1 月にかけて募集を行い、「同性の友達とのペア（2 人 1 組）」で応募して
もらった。中国人日本語学習者に対しては「日本語能力が上級レベルであること（日本語
能力試験 1 級あるいは N1 級の合格者）」を応募条件とした。従来の中間言語語用論研究で
は、語用論的失敗が文法能力の習熟度に起因するのか否かについて研究者によって見解が







 日本語母語話者同士のペア：20 組（男性ペア：8 組、女性ペア：12 組）  
 中国人日本語学習者と日本語母語話者とのペア：20 組（男性ペア：7 組、女性ペア：
13 組）  






 日本語母語話者同士のペア：一連の会話で 初に「不同意」を述べる話者を JJ 
 中国人日本語学習者と日本語母語話者とのペア：中国人日本語学習者を CJ 
 中国語母語話者同士のペア：一連の会話で 初に「不同意」を述べる話者を CC 
 
JJ、CJ、CC の属性の詳細は表 4-1 の通りである。平均年齢は、JJ が 19.5 才（18 才～23
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才、SD = 1.5）、CJ が 23.1 才（20 才～27 才、SD = 1.7）、CC が 22.7 才（18 才～26 才、SD = 
2.3）である。また日本での平均滞在歴は、CJ が 12.3 ヶ月（2 ヶ月～44 ヶ月、SD = 11.2）、
CC が 3.2 ヶ月（0 ヶ月～9 ヶ月、SD= 2.8）である。CJ の母国および日本での平均学習歴








表 4-1 調査参加者  (JJ, CJ, CC) の属性   
 平均年齢（才）      平均滞日歴（月）    平均学習歴（月）
JJ 19.5 (SD=1.5) - - 
CJ 23.1 (SD=1.7) 12.3 (SD=11.2)  40.6 (SD=20.4) 
CC 22.7 (SD=2.3) 3.2 (SD=2.8) - 
 
次に、CJ の日本語学習環境について述べる。フォローアップ・インタビューの回答結果
は表 4-2 の通りである。  
 
表 4-2 学習環境  
カテゴリー  発言の出現回数（%）  
日本での交流  16 (57.1) 
サブカルチャー  8 (28.6) 
母国で日本人と交流  2 (7.1) 
母国での日本語クラス  1 (3.6) 
日本での日本語クラス  1 (3.6) 
















4.4 分析方法  
 
 本節では、収集したデータの分析方法について述べる。まず調査参加者のコーディング



















ィングを行った。コーディングの例を表 4-3 に示す。  
 
表 4-3 コーディングの例  
グループ名  ペア名  話者  
JJ JJM01 JJM01A と JJM01B 
CJ CJM01 CJM01J と CJM01C 
CC CCM01 CCM01A と CCM01B 
 
発話データの文字化作業は、日本語に関しては宇佐美  (2011)10 を、中国語に関しては宇
佐美  (2007) を参考にして行った。宇佐美  (1997, 2007, 2011) による「基本的な文字化の原
















                                                        
10
宇佐美  (2011) は、「基本的な文字化の原則（Basic Transcription System for Japanese: BTSJ）」（宇佐
美 1997）に基づき、Microsoft Excel のマクロ機能を利用して作成された改訂版である。  
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4.4.2 発話データの概要  
 
 以下では発話データの概要について述べる。JJ、CJ、CC の各グループの会話数は合計
60 (JJ: 20, CJ: 20, CC:20) である。模擬タスク 1 会話の平均時間は、JJ が約 21 分、CJ が約
21 分、CC が約 18 分である。また CJ に対して行ったフォローアップ・インタビューの平
均時間は 1 人あたり約 16 分である。  
上述の模擬タスクにおける発話データの信頼性を確認するために実施したフォローア
ップ・アンケートの結果（「会話の自然さ」および「録音・録画に対する意識」と「親密度」）
を表 4-4 に示す。  
 
表 4-4 発話データの自然さと親密度      
 会話の自然さ  録音・録画に対する意識 親密度  
JJ 4.7 (SD=0.5) 2.0 (SD= 1.1) 4.5 (SD=0.6) 
CJ 4.5 (SD=0.6) 1.8 (SD=0.9) 4.3 (SD=0.7) 
CC 4.9 (SD=0.4) 1.5 (SD=0.6) 4.3 (SD=0.8) 
 
「会話の自然さ」の平均値は、JJ が 4.7 (SD=0.5)、CJ が 4.5 (SD=0.6)、CC が 4.9 (SD=0.4) 
である。「録音に対する意識」の平均値は、JJ が 2.0 (SD=1.1)、CJ が 1.8 (SD=0.9)、  CC が
1.5 (SD=0.6)である。「親密度」の平均値は、JJ が 4.5 (SD=0.6)、CJ が 4.3 (SD=0.7)、CC が
4.3 (SD=0.8)である。これらのことから、本研究で収集した 3 グループの発話データには、
特に不自然さはなく、会話参加者間の親密度には大きな違いはないといえる。  
 
4.4.3 「不同意」行為の抽出  
 
「不同意」は発話の連鎖によって成し遂げられることが少なくない。そこで木山  (2005) 
を参考に、「不同意」の対象となる「先行発話」と「不同意」、不同意に対する「反応」と
いう 3 つの要素を抽出した。「反応」には、以下の 4 つがある：(1) 相手の不同意に異議を









 単独型  複合型  





 （聞き手 H）  （先行発話）  （先行発話）  （先行発話）  
話し手 S 不同意①  不同意①  不同意①  
（聞き手 H）  （受諾・発展・転換） （不同意）  （不同意）  
話し手 S 
 
（受諾・発展・転換） 不同意②  
聞き手 H／話し手 S  （受諾・発展・転換）
図 4-2 分析の対象とする「不同意」行為  
 
本稿では、聞き手 H の発話（先行発話）に対する話し手 S の「不同意」が 1 発話文のみ
で遂行される「不同意」行為を、「単独型の「不同意」行為」とする（パターン A および
パターン B）。また話し手 S による「不同意」に対し、聞き手 H が「不同意」で反論し、
それを受け、話し手 S がさらなる「不同意」で反応するなど、話し手 S と聞き手 H の相互
交渉が続き、複数の発話文によって遂行される「不同意」行為を、「複合型の「不同意」行
為」とする（パターン C）。  
上述の基準に基づいて抽出した不同意の頻度を表 4-5 に示す。  
 
表 4-5 単独型と複合型（JJ、CJ、CC）  
 単独型  複合型  合計  
JJ 40 (53.3)  35 (46.7)  75 (100)
CJ 31 (40.3)  46 (59.7)  77 (100)  
CC 34 (48.6)  36 (51.4)  70 (100)
（ ）内は全体に占める割合を示す
 
それぞれの合計は、JJ が 75（単独型：40、複合型：35）、CJ が 77（単独型：31、複合型：
46）、CC が 70（単独型：34、複合型：36）である。単独型は、JJ では複合型より単独型の
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方が約 15%多かったが、CC、CJ では複合型の方がそれぞれ約 3%、約 19%多かった。  
 





































表 4-6 中の Beebe and Takahashi (1989) および Kobayakawa and Umino (2009) は、筆記デ
ータを基に分類を行っているため、本研究のように会話を扱う研究では分析しきれない箇
所がある。また倉田・楊  (2010) は、会話データを扱っているものの、本研究のデータに

































































ーと筆者の評定の一致率である「評定者間信頼性係数  (Cohen’s Kappa)」 (Bakeman and 
Gottman 1996) の算出。西郡  (2002) では、κの値がどの程度高ければ信頼性が高いとみな
してよいかという点について明確な基準がないものの、機械的な作業の要素が強い分類で












れに対し補助部先行型とは、補助部、FTA を軽減する 4 種のストラテジー（｛肯定｝、｛保
留｝、｛情報要求｝、｛明確化要求｝）のいずれかが 初に発せられるタイプである。この両タ
イプが全体に占める割合を 3 グループ  (JJ, CJ, CC）間で比較するため、まずクロス集計後、
カイ二乗検定を行い、分布に差があるかどうかを確認した。また、カイ二乗検定の結果、
統計的に有意差が認められた場合には、残差分析を行い、どこに偏りがあるか確認した。
残差分析では、表 4-8 の基準に基づき、有意性を検定した。なお統計ソフトには、SPSS 







表 4-8 残差の有意性検定  
｜残差｜  > 1.65 ⇒  † p < .10 
｜残差｜  > 1.96 ⇒  * p < .05 
｜残差｜  > 2.58 ⇒  ** p < .01 












「ポライトネス・ストラテジー」の 1 つと位置づけ、「「不同意」行為がもつ FTA を内的に
修正する言語形式」と定義し、以下 2 つの機能を有する言語形式とする。  
 




分析対象とするヘッジは、日本語に関しては Nittono (2003) を、中国語に関しては Rue 
and Zhang (2008) と彭  (2012) を参考に FTA を緩和させる言語形式を抽出した後、発話内
容とイントネーションとを考慮し、本研究の定義と合致するものをヘッジとして認定した。







用法がある。上昇イントネーションを伴う  (4-1) は話し手に命題内容に確信がないことに




ついて不確かさを示す  (4-1) と  (4-3) である。  
 
(4-1) 田中さんは親切（じゃない／なんじゃない）［↑］。  
(4-2) あなたの家はここから近い（じゃない／んじゃない）［↓］。  
(4-3) あそこに歩道橋が見える（じゃない）［↑］。  
（三枝  2003: 23-23 に基づく）  
 
認定したヘッジは、主要部におけるヘッジの使用率を 3 グループ  (JJ, CJ, CC）間で比較
するため、まずクロス集計を行った後、カイ二乗検定を行い、分布に差があるかどうかを
確認した。検定の結果、有意差が認められた場合には、残差分析を行い、どこに偏りがあ









後に、日本語の叙述ヘッジのみ、益岡・田窪  (1992) を参考に品詞別に分類し（表 4-9）、
それぞれが全体に占める割合をグループ間で比較した。中国については、品詞の分類を行
わなかった。中国語はその特徴として単語の兼類現象、つまり異なる文法的機能をそなえ






表 4-9 本研究で認定した主なヘッジ  


























名詞  感じ、可能性  
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「对吧」や「对不对」を用いる諾否疑問文とは、話し手がまず自分の意見、推測、要求を言い、それ
に対する相手の意見を求めるときに用いる疑問文である（刘他  1983、相原（監訳）1991: 671）。  
12 「是不是」を用いる反復疑問文とは、質問者がある事実や状況に対してすでにかなり確かな見通しや
見当がついていて、一歩つっこんでさらに確証を得たいときに用いる疑問文である（刘他  1983、相原











宇佐美  (2007) に基づき、文字化作業および翻訳作業を行った。その後、主な質問内容で
ある 3 点（①「不同意」行為を行う際に思考に用いた言語、②「不同意」行為中に留意し





(2) 第 1 のステップでマークを付けた要素や発言をもとにして、それらの記述内容をまと
めて要約することのできる（上位の）概念グループを作る。  















第 5 章 研究Ⅰ：ストラテジーの連鎖に関する研究  
 
 第 4 章では、日本語学習者の「不同意」行為の語用論的特徴と発話に至るまでの認知プ
ロセスを明らかにするべく行った具体的な手法について述べた。本章では、研究課題Ⅰ、
つまりストラテジーの連鎖についての分析結果について述べる。まず 5.1 で研究課題を確
認し、5.2 で数値とともに具体的な発話例を示しながら分析結果を述べる。そして 5.3 で、
結果をまとめる。  
 



























とは複数の発話文によって「不同意」が遂行され、話し手 H と聞き手 S の相互交渉が続く
パターンである（図 5-1）。  
 
 単独型  複合型  





 （聞き手 H）  （先行発話）  （先行発話）  （先行発話）  
話し手 S 不同意①  不同意①  不同意①  
（聞き手 H）  （受諾・発展・転換） （不同意）  （不同意）  
話し手 S 
 
（受諾・発展・転換） 不同意②  
聞き手 H／話し手 S  （受諾・発展・転換）
図 5-1（図 4-2 の再掲）  分析の対象とする「不同意」行為  
  




(5-1)【作例 1】  
番号  話者  発話内容  反応  
1 H このピザ、おいしいね。  （先行発話）
2 S おいしくないよ。  ｛反対｝  
 
［｛ストラテジー｝｛ストラテジー｝］とは、(5-2) のように 1 発話文で 2 つのストラテジー
が連鎖する場合（例：［｛保留｝｛代案｝］）を示す。また［｛ストラテジー｝｛ストラテジー｝





(5-2)【作例 2】  
番号  話者  発話内容  反応  
1 H このピザ、おいしいね。  （先行発話）
2 S どうかなー、  ｛保留｝  









単独型と複合型とに分けた結果を（表 5-1（表 4-5 の再掲））に示す。それぞれの合計は、
JJ が 75（単独型：40、複合型：35）、CJ が 77（単独型：31、複合型：46）、CC が 70（単
独型：34、複合型：36）である。JJ では複合型より単独型の方が約 7%多かったが、CJ、
CC では複合型の方がそれぞれ約 19%、約 3%多かった。これらのことから、CJ は JJ や CC
に比べ、話し手 S と聞き手 H により長い相互交渉が行われていることが分かる。  
 
表 5-1（表 4-5 の再掲）単独型と複合型（JJ、CJ、CC）  
 単独型  複合型  合計  
JJ 40 (53.3)  35 (46.7)  75 (100)
CJ 31 (40.3)  46 (59.7)  77 (100)  








5.2.1 単独型  
 
 以下では、単独型の「不同意」行為に注目し、冒頭文についての分析結果  (5.2.1.1)、ス
トラテジーの連鎖についての分析結果  (5.2.1.2) に分け、それぞれ順に述べる。  
  




ープ  (JJ, CJ, CC）間で比較した。表 5-2 に主要部先行型と補助部先行型の構成比を示す。  
 
表 5-2 単独型「不同意」行為の冒頭文  (JJ, CJ, CC) 
 主要部先行型  補助部先行型  合計  
JJ 32 (80)  8 (20)  40 (100)  
CJ 27 (87.1)  4 (12.9)  31 (100)  
CC 29 (85.3)  5 (14.7)  34 (100)  
（ ）内は全体に占める割合を示す
 
カイ二乗検定の結果、χ²(2) = .639, p > 0.1 と有意差が認められなかった。したがって、
主要部先行型と補助部先行型の分布はグループ間で差がないといえる。全体的傾向として
は、3 グループとも主要部先行型が 80%を超えていた  (JJ: 80%, CJ: 87.1%, CC: 85.3%)。ま
た補助部先行型が全体に占める割合は、JJ (20%) が も多く、CC (14.7%)、CJ (12.9%) が
続いた。これらのことから、CJ は、JJ や CC に比べ補助部先行型の使用頻度がやや低い傾
向にあることが分かる。  
表 5-2 で示した主要部先行型と補助部先行型の冒頭文で使用されるストラテジーをグル






表 5-3 単独型「不同意」行為の冒頭文で使用されるストラテジー (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
主要部先行型  32 (80) 主要部先行型  27 (87.1) 主要部先行型  29 (85.3) 
｛理由｝先行  19 (47.5)  ｛理由｝先行  13 (41.9) ｛理由｝先行  12 (35.3)
｛反対｝先行  7 (17.5)  ｛反対｝先行  8 (25.8) ｛反対｝先行  12 (35.3)
｛代案｝先行  6 (15)  ｛代案｝先行  6 (19.4) ｛代案｝先行  5 (14.7)
補助部先行型  8 (20) 補助部先行型 4 (12.9) 補助部先行型 5 (14.7) 
｛保留｝先行  2 (5)  ｛肯定｝先行  4 (12.9) ｛肯定｝先行  3 (8.8)
｛質問｝先行  2 (5)   ｛保留｝先行  1 (2.9)
｛肯定｝先行  2 (5)   ｛質問｝先行  1 (2.9)
｛明確化｝先行  2 (5)    





使用頻度の高かった上位 3 種に注目すると、JJ では｛理由｝先行型の 47.5%が も多く、
｛反対｝先行型の 17.5%、｛代案｝先行型の 15%が続いた。CJ でも JJ と同様に、｛理由｝先
行型の 41.9%が も多く、｛反対｝先行型の 25.8%、｛代案｝先行型の 19.4%が続いた。CC
では｛理由｝先行型と｛反対｝先行型が各 35.3%で も多く、｛代案｝先行型の 14.7%が続




とも使用頻度が低く、また種類数も JJ では 4 種の補助部が使用されていたが、CJ は｛肯
定｝の 1 種のみだった。CC では｛明確化｝を除く 3 種が使用されていたが、｛肯定｝が
も多かった。  
 




まず使用されたストラテジーの使用頻度を表 5-4 に示す。  
 
表 5-4 単独型「不同意」におけるストラテジーの使用頻度  (JJ, CJ, CC) 
 JJ CJ CC 
主要部  56 (87.5) 46 (90.2) 66 (89.2)  
｛理由｝   30 (46.9) 26 (51)  38 (51.4)
｛反対｝   16 (25) 12 (23.5)  20 (27)
｛代案｝   10 (15.6) 8 (15.7)  8 (10.8)
補助部  8 (12.5) 5 (9.8) 8 (10.8)  
｛肯定｝   2 (3.1) 4 (7.8)  4 (5.4)
｛情報要求｝   2 (3.1) 0 (0)  2 (2.7)
｛保留｝   2 (3.1) 0 (0)  2 (2.7)
｛明確化｝   2 (3.1) 0 (0)  0 (0)
｛その他｝   0 (0) 1 (2)  0 (0)
合計  64 (100) 51 (100) 74 (100)  
（ ）内は全体に占める割合を示す
 
使用頻度の高かった上位 3 種のストラテジーに注目すると、JJ では｛理由｝が も高く  
(46.9%)、｛反対｝(25%)、｛代案｝(15.6%) が続いた。CJ でも｛理由｝(51%) >｛反対｝(23.5%) 
>｛代案｝ (15.7%) だった。CC でも｛理由｝ (51.4%) >｛反対｝ (27%) >｛代案｝ (10.8%) だ
った。このように JJ、CJ、CC に共通して、主要部（｛理由｝、｛反対｝、｛代案｝）が 85%以
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上を占めた。また｛理由｝の使用頻度が も多く  (JJ: 46.9%, CJ: 51%, CC: 51.4%)、次いで
｛反対｝ (JJ: 25%, CJ: 23.5%, CC: 27%)、｛代案｝ (JJ: 15.6%, CJ: 15.7%, CC: 10.8%) が続く点
でも共通していた。補助部の使用頻度は 3 グループとも低かったが、｛肯定｝の使用頻度が
も高い点  (JJ: 3.1%, CJ: 7.8%, CC: 5.4%) で共通していた。CJ では｛保留｝や｛情報要求｝、
｛明確化｝は使用されていなかった。  
次にストラテジーの出現順序に注目した結果を表 5-5 に示す。  
いずれも頻度が低いため、実数のみを記した。使用頻度の高かった上位 3 種の発話パタ
ーンをグループ別にみていく。まず JJ では、［｛理由｝のみ］が 16/40 と も多く、［｛代案｝
のみ］の  6/40、［｛反対｝｛反対｝他］の 3/40 が続いた。CJ で も多かったのは［｛理由｝
のみ］(9/31)で、［｛代案｝のみ］と［｛反対｝｛理由｝］（それぞれ 4/31）が続いた。CC では、
［｛理由｝のみ］、［｛代案｝のみ］、［｛反対｝｛理由｝他］がそれぞれ 5/31 で も多かった。
このように、全グループに共通して［｛理由｝のみ］や［｛代案｝のみ］といった単一のス
トラテジーによって「不同意」が遂行されるパターンが多かった。またこれらに［｛反対｝
のみ］（JJ と CC のみ）を加えると、JJ は 23/40 (57.5%)、CJ は 13/31 (41.9%)、CC は 14/34 





｛理由｝：10/31）。CC も CJ と同様に｛理由｝が も多かった（｛反対｝：5/34、｛理由｝：12/34）。  
補助部先行型が全体に占める割合は、JJ、CJ、CC ともに 20%以下だったが、JJ が も
多く、CC、CJ が続いた。また JJ では 4 種の補助部が使用されていたが、CJ は｛肯定｝の










表 5-5 単独型「不同意」行為におけるストラテジーの連鎖  (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
主要部先行型  32  主要部先行型  27 主要部先行型  29
 ｛理由｝のみ  16  ｛理由｝のみ  9  ｛理由｝のみ  5
 ｛代案｝のみ  6  ｛代案｝のみ  4  ｛代案｝のみ  5
 ｛反対｝｛反対｝他  3  ｛反対｝｛理由｝  4  ｛反対｝｛理由｝他  5
 ｛反対｝｛理由｝  2  ｛理由｝｛理由｝  2  ｛理由｝｛理由｝他   4
 ｛理由｝｛代案｝  1  ｛反対｝｛反対｝  2  ｛反対｝のみ  4
 ｛理由｝｛理由｝  1  ｛代案｝｛冗談｝  1  ｛理由｝｛反対｝  2
 ｛理由｝｛反対｝他  1  ｛理由｝｛反対｝  1  ｛理由｝｛肯定｝  1
 ｛反対｝のみ  1  ｛理由｝｛代案｝  1  ｛反対｝｛理由｝  1
 ｛反対｝｛代案｝  1  ｛理由｝｛理由｝他  1  ｛反対｝｛代案｝他  1
    ｛反対｝｛代案｝  1  ｛反対｝｛反対｝他  1
    ｛反対｝｛反対｝他  1   
補助部先行型  8  補助部先行型  4 補助部先行型  5 
 ｛肯定｝｛理由｝  1  ｛肯定｝｛理由｝  3  ｛肯定｝｛理由｝  1
 ｛肯定｝｛反対｝  1  ｛肯定｝｛代案｝  1  ｛肯定｝｛保留｝他  1
 ｛保留｝｛代案｝  1    ｛肯定｝｛反対｝  1
 ｛保留｝｛反対｝他  1    ｛保留｝｛反対｝  1
 ｛明確化｝｛代案｝  1    ｛情報｝｛理由｝他  1
 ｛明確化｝｛理由｝他  1     
 ｛情報｝｛理由｝  1     
 ｛情報｝｛反対｝  1     






グループにおいても使用頻度が も高かった  (JJ: 47.5%, CJ: 41.95, CC: 35.3%)。  
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(5-3) は、JJ による［｛理由｝のみ］の発話例である。聞き手 JJF10A と話し手 JJF10B は、
防寒具となるコートの重要性について話し合っている。聞き手 JJF10A は「（現在の服装は）






番号  話者  発話内容  反応  
4593 JJF10A 半そで、シャツ、ズボンだよ。  （先行発話）
4594 JJF10B でも 2 人いたら、 悪ー、くっついてれば暖かいかもよ。 ｛理由｝  
 
(5-4) は、CJ による［｛理由｝のみ］の発話例である。聞き手 CJF09J と話し手 CJF09C
は、ウォッカの重要性について話し合っている。「ウォッカを飲むと酔っ払って歩けなくな
りそうだ」とウォッカが不要だとする聞き手 CJF09J に対し、話し手 CJF09C は「でも」と
逆接を示す接続詞をはさみ「砂漠だったらー、何よりも水分が大事。」と水分の確保のため
にウォッカが必要である｛理由｝を述べ（番号 3543）、「不同意」を示している。  
 
(5-4)【CJF09-5】  





3543 CJF09C でも砂漠だったらー、何よりも水分が大事。  ｛理由｝  
  
(5-5) は、CJ が｛理由｝先行型で｛理由｝を連鎖させる会話例である。聞き手 CJF07J













番号  話者  発話内容  反応  













番号 403）、ウォッカは不要であると非明示的に述べている。  
 
(5-6)【CCF02-2】  
番号  話者  発話内容  反応  











(5-7) は、CC が｛理由｝先行型で｛理由｝を連鎖させる発話例である。聞き手 CCF07B
と話し手 CCF07A は、塩の重要性について話し合っている。「塩が必要だ」と述べる聞き
手 CCF07B に対し、話し手 CCF07A は、まず「最近值是 100 千米（1 番近いところが 100
キロメートルだ）」と 2 人が共有している事実に言及し（｛理由｝、番号 1365）、「你一个小
时你能走 4 千米，你也就是两，你也就是，（1 時間に 4 キロメートル歩いたら、2 日間ぐら
いかかる）」と直前の｛理由｝に基づく計算をして｛理由｝を追加（番号 1366）した後、「你
也就是两天左右没有盐，我觉得还行（まあ、2 日ぐらい塩がなくて大丈夫だと思う）」とヘ










1365 CCF07A 你看啊，我算的是这个，最近值是 100 千米吧， 
（ほら、計算してみると、1 番近いところが 100 キロ
メートルだろう、）  
｛理由｝  
1366 CCF07A 你一个小时你能走 4 千米，你也就是两，你也就是， 













るパターンが、CJ や CC では複数の｛理由｝を階層的に挙げ「不同意」を遂行させるパタ
ーンが多く、異なる傾向がみられた。  
次に、｛反対｝先行型の会話例を示す。｛反対｝先行型は、いずれのグループにおいても
｛理由｝先行型に続いて多かったタイプ 13である  (JJ: 17.5%, CJ: 25.8%, CC: 35.3%)。  
JJ では、［｛反対｝のみ］は観察されず、｛反対｝の直後に何らかのストラテジーが接続
されていた。 (5-8) では、聞き手 JJF02B と話し手 JJF02A は、ピストルの重要性について
話し合っている。「砂漠には猛獣がいない」とピストルの重要性に懐疑的な態度を示す聞き
手 JJF02B に対し、話し手 JJF02A は、「いや」と否定した後（｛反対｝、番号 579）、「いる」
と明示的に反対意見を述べている（｛反対｝、番号 581）。続けて、自問するように、再度「い
や」と｛反対｝（番号 581）を述べ、「サバンナのような所には、（猛獣が）いる」と｛理由｝
（番号 582）を述べている。  
 
(5-8)【JJF02-2】  




578 JJF02B だって、砂漠に猛獣いないっしょ［↓］、いる［↑］。 （先行発話②）
579 JJF02A いや、  ｛反対｝  
580 JJF02A いる。  ｛反対｝  
581 JJF02A いや、  ｛反対｝  
582 JJF02A だって、サバンナ的な［↑］、なんか、いるじゃん［↓］。 ｛理由｝  
 
(5-9) では、聞き手 JJM06B と話し手 JJM06A は、傘の用途について話し合っている。「（傘




                                                        
13 CC では、｛理由｝先行型と｛反対｝先行型の使用頻度は同じである（5.2.1.1 参照）。  
68 
 
（番号 7299）。  
 
(5-9)【JJM06-4】  
番号  話者  発話内容  反応  
7296 JJM06B 日よけだね。  （先行発話）
7297 JJM06A <笑いながら>なるか?、  ｛反対｝  
7298 JJM06A でも、傘･･･、なるか?。  ｛反対｝  
7299 JJM06A 傘ね、水をすくったり  とか、あと何だろう。  ｛代案｝  
 
CJ で使用されていた冒頭の｛反対｝は、JJ と異なり全て応答詞「いや」によって示され




し手 CJM05C は「いや」と｛反対｝（番号 6197）を述べ、「本を燃やせば暖かくなるので有
用だ」と先行発話に対する不同意の｛理由｝を示している（番号 6198）。  
 
(5-10)【CJM05-8】  











同様に［｛反対｝のみ］も多用していた。［｛反対｝のみ］は JJ も CJ も使用していなかった
連鎖パターンである。 (5-11) は、CC が｛反対｝後に｛理由｝を後接させるタイプの例で
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ある。聞き手 CCM06A と話し手 CCM06B は、パラシュートの重要性について話し合って
いる。「电灯和这个，我觉得可能这个更重要一点（昼間は懐中電灯よりもパラシュートの方





漠中一个小时能走 5 公里（午前 10 時ごろ、砂漠で 1 時間あたり 5 キロも歩けない。）」。こ
のように、話し手 CCM06B は、｛反対｝の後、聞き手 CCM06A にターンを譲ることなく｛理
由｝を並列的に挙げ、聞き手 CCM06A を説得しようと試みている。  
 
(5-11)【CCM06-2】  
番号  話者  発話内容  反応  




3061 CCM06B 我,我不这样想。 
（私はそう思わない）  
｛反対｝  
3062 CCM06B 这个挺沉的。 
（これは結構重い。）  
｛理由｝  
3063 CCM06B 你想,手电筒不是白天用的。 
（考えてみて、懐中電灯は昼間に使うものではない。） 
｛理由｝  
3064 CCM06B 一百一十公里,你肯定走不完。 
（110km ならきっと全部歩けない。）  
｛理由｝  
3065 CCM06B 上午十点左右,你在沙漠中一个小时能走 5 公里。 




(5-12) に、CC で使用頻度の高かった［｛反対｝のみ］の例を示す。聞き手 CCM10B と話









番号  話者  発話内容  反応  
3707 CCM10B 然后等人来救。 
（それから人が救援に来てくれるのを待つ。）  
（先行発話）




(5-8) ～  (5-12) では、｛反対｝先行型の会話例を示した。｛反対｝先行型では、冒頭の｛反
対｝後に、JJ は｛反対｝あるいは｛理由｝を、CJ、CC は｛理由｝を連鎖させるタイプが
多かった。また CC が多用していた［｛反対｝のみ］は、JJ、CJ では観察されなかった。  
次に｛代案｝先行型の例を示す。｛代案｝先行型は、3 グループに共通して、｛理由｝先
行型、｛反対｝先行型に次いで多かったパターンである  (JJ: 15%, CJ: 19.4%, CC: 14.7%)。  
(5-13) は、JJ の［｛代案｝のみ］の発話例である。聞き手 JJF05B と話し手 JJF05A は、
鏡の重要性について話し合っている。聞き手 JJF05B は「鏡の反射光によって SOS 信号を
送ることができるのを見たことがある」と、自分の経験談を持ち出し、鏡の重要性を述べ













2402 JJF05A それだったら懐中電灯でよくね［↑］。  ｛代案｝  
 
(5-14) は、CJ の［｛代案｝のみ］の発話例である。聞き手 CJF03J と話し手 CJF03C は、
コートの重要性について話し合っている。「夜になると砂漠は寒い」とコートが必要な理由
を述べる聞き手 CJF03J に対し、話し手 CJF03C は「あー」と肯定ともためらいともとれる
あいづちをうった後、聞き手 CJF03J の意見を否定することなく、「私の考えは、まずはお
水、塩」と断定的に｛代案｝を行っている（番号 1137）。  
 
(5-14)【CJF03-1】  
番号  話者  発話内容  反応  
1136 CJF03J 砂漠って寒くなるじゃん、夜になると。  （先行発話）
1137 CJF03C あー、でも、私の考えは、まずはお水、塩。  ｛代案｝  
 




を行っている（番号 3620）。  
 
(5-15)【CCM10-1】  
番号  話者  発話内容  反応  
3619 CCM10B 最不重要的化妆镜，肯定没问题。 
（一番要らないものは化粧鏡、絶対に問題ない。）  
（先行発話）









以下の使用頻度だった  (JJ: 20%, CJ: 12.95, CC: 4.7%)。  
(5-16) は、JJ が｛保留｝を先行させる例である。聞き手 JJF08B と話し手 JJF08A はウォ
ッカの重要性について話し合っている。「（ウォッカのアルコール度数）40 度（ウォッカの
アルコール度数）では点火しない」と述べる聞き手 JJF08B に対し、話し手 JJF08A は「（ウ
ォッカで）点火できる」可能性を自問するように意見を保留している（｛保留｝、番号 3279）。
そして先行発話を否定するのではなく、「ライターがあれば絶対に点火する」とライターを
｛代案｝として挙げている（番号 3280）。  
 
(5-16)【JJF08-2】  
番号  話者  発話内容  反応  
3728 JJF08B だって、40 度、あ、40 度だったら火つかないかもね、
火つかない、そうか。  
（先行発話）
3729 JJF08A 火、つく、つかないのかなー、  ｛保留｝  
3730 JJF08A でもさー、ライター持ってたら絶対つくじゃん［↓］。 ｛代案｝  
 
(5-17) は、CJ が｛肯定｝を先行させる例である。聞き手 CJF01J と話し手 CJF01C は、
行動指針、つまり自分たちの今後の身の振り方について話し合っている。聞き手 CJF01J
は、「まず、（110km 南に離れた）住居地に行きたい」と述べている。それに対し、話し手
CJF01C は「行きたい」と聞き手 CJF01J の発話をそのまま繰り返すことによって｛肯定｝
（番号 318）しているが、後続する「不同意」を暗示するように「でも」と述べ、先行発
話を明示的に否定することなく「（移動することよりも）自分の安全を守らないといけない」
と｛代案｝を述べている（番号 319）。  
 
(5-17)【CJF01-4】  
番号  話者  発話内容  反応  
317 CJF01J でも、まず、ここに行きたいですよねー。  （先行発話）
318 CJF01C あ、はい、ここに行きたい、  ｛肯定｝  





(5-18) は、CC が｛肯定｝を先行させる例である。聞き手 CCF05B と話し手 CCF05A は、
方針、つまり自分たちの今後の身の振り方について話し合っている。「外套还挺重要，因为
晚上温差特别大（砂漠は寒暖差が大きいので、コートが必要だ）」と述べる聞き手 CCF05B
に対し、話し手 CCF05A は「是倒是（それはそうだ）」と一旦｛肯定｝（番号 1099）してい
るが、直後に「但我觉得这么一会熬也就过去了。（でもこんな少しの間ぐらい、我慢すれば
乗り越えられると思う。）」と逆接を示す「但（でも）」に続き、不同意の｛理由｝を述べて
いる（番号 1100）。  
 
(5-18)【CCF05-4】  






1099 CCF05A 是倒是，  
（それはそうだけど）  
｛肯定｝  





(5-16) ～  (5-18) では、補助部先行型の会話例を示した。表 5-5 からも分かるように、3






また｛理由｝先行型が も多く、｛反対｝先行型、｛代案｝先行型が続く点も 3 グループで
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共通していた。補助部先行型が全体に占める割合は 3 グループとも低かったが、中でも CJ










5.2.2 複合型  
 
 以下では、複合型の「不同意」行為に注目し、冒頭文についての分析結果  (5.2.2.1)、ス
トラテジーの連鎖についての分析結果  (5.2.2.2) に分け、それぞれ順に述べる。  
 




ープ  (JJ, CJ, CC）間で比較した。表 5-6 に主要部先行型、補助部先行型の構成比をグルー
プ別に示す。  
 
表 5-6 複合型「不同意」行為の冒頭文  (JJ, CJ, CC) 
 主要部先行型  補助部先行型  合計  
JJ 21 (60)  14 (40)  35 (100)  
CJ 21 (45.7)  25 (54.3)  46 (100)  





カイ二乗検定を行った結果、χ²(2) = 4.734, p < .1 と、5%水準では有意差が認められな
かった。したがって、主要部先行型と補助部先行型の分布はグループ間で差がないといえ
る。しかし両先行型の構成比に注目すると、JJ では主要部先行型  (60%) > 補助部先行型  
(40%)、CJ では補助部先行型  (54.3%) > 主要部先行型  (45.7%)、CC では主要部先行型  




をグループ別に比較した結果を、表 5-7 および図 5-3 に示す。  
 
表 5-7 複合型「不同意」行為の冒頭文で使用されるストラテジー  (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
主要部先行型  21 (60) 主要部先行型  21 (45.7) 主要部先行型  25 (69.4) 
｛反対｝先行  15 (45.9) ｛理由｝先行  12 (26.1) ｛反対｝先行  11 (30.6) 
｛代案｝先行  4 (11.4) ｛反対｝先行  6 (13.4) ｛理由｝先行  8 (22.2) 
｛理由｝先行  2 (5.7) ｛代案｝先行  3 (6.5) ｛代案｝先行  6 (16.7) 
補助部先行型  14 (40) 補助部先行型  25 (54.3) 補助部先行型  11 (30.6) 
｛情報要求｝先行  5 (14.3) ｛明確化｝先行 11 (21.7) ｛情報要求｝先行  3 (8.3)
｛肯定｝先行  4 (11.4) ｛情報要求｝先行 9 (19.6) ｛肯定｝先行  3 (8.3)
｛保留｝先行  3 (8.6) ｛肯定｝先行  5 (10.9) ｛明確化｝先行  3 (8.3)
｛明確化｝先行  2 (5.7)  ｛保留｝先行  2 (5.6)







使用頻度の高かった上位 3 種に注目すると、JJ では｛反対｝先行型が 45.9%と も多く、
｛情報要求｝先行型  (14.3%)、｛代案｝先行型と｛肯定｝先行型（各 11.4%）が続いた。CJ
で も多かったのは｛理由｝先行型  (26.1%) で、｛明確化｝先行型  (21.7%)、｛情報要求｝
先行型  (19.6%) が続いた。CC では、｛反対｝先行型  (30.6%) が も多く、｛理由｝先行型  
(22.2%)、｛代案｝先行型  (16.7%) が続いた。このように CJ は、JJ と同様に｛情報要求｝
を多用していた  (JJ: 14.3%, CJ: 19.6%, CC: 8.3%) が、CC と同様に｛理由｝先行型を多用し
ていた  (JJ: 5.7%, CJ: 26.1%, CC: 22.2%)。また CJ は、｛保留｝先行型を使用せず  (JJ: 8.6%, 
CJ: 0%, CC: 5.6%)、｛明確化｝先行型を多用しており、JJ、CC と異なる傾向がみられた  (JJ: 
20.2 %, CJ: 41.3%, CC: 16.6%)。  
 





高かった上位 3 種のストラテジーに注目すると、JJ では｛反対｝が も高く  (34.5%)、｛代
案｝ (29.3%)、｛理由｝ (10.3%) が続いた。CJ では｛理由｝の使用頻度が も多く (39.1%)、
｛代案｝(15.2%)、｛明確化｝(12.6%) が続いた。CC では｛理由｝(47.4%) が も多く、｛反




CJ は JJ や CC に比べ低かった  (JJ: 74.1%, CJ: 65.6%, CC: 83%)。また CJ の｛理由｝の使用
頻度が も高い点は、CC と共通していた。  
 
表 5-8 複合型「不同意」におけるストラテジーの使用頻度  (JJ, CJ, CC) 
 JJ CJ CC 
主要部  86 (74.1) 99 (65.6) 142 (83)  
｛反対｝   40 (34.5) 17 (11.3)  33 (19.3)
｛代案｝   34 (29.3) 23 (15.2)  28 (16.4)
｛理由｝   12 (10.3) 59 (39.1)  81 (47.4)
補助部  30 (25.9) 52 (34.4) 29 (17)  
｛情報要求｝  8 (6.9) 12 (7.9)  11 (6.4)
｛肯定｝   8 (6.9) 8 (5.3)  6 (3.5)
｛保留｝   6 (5.2) 4 (2.6)  5 (2.9)
｛明確化｝   4 (3.4) 19 (12.6)  5 (2.9)
｛その他｝   4 (3.4) 9 (6)  2 (1.2)





の発話パターンをみていく。まず JJ では、［｛反対｝のみ］が 7/35 と も多く、［｛反対｝｛反
対｝］と［｛情報要求｝のみ］（それぞれ 5/35）が続いた。CJ で も多かったのは、［｛明確
化｝のみ］(11/46) で、［｛理由｝のみ］と［｛情報要求｝のみ］（それぞれ 8/46）が続いた。
CC では、［｛反対｝｛理由｝］が 6/36 で も多く、次いで［｛理由｝｛反対｝］ (4/36)、そして
［｛反対｝のみ］、［｛代案｝｛代案｝］、［｛情報要求｝のみ］が（それぞれ 3/36）が多かった。
これらのことから、CJ の冒頭文は単一のストラテジー（例：［｛明確化｝のみ］）によって
示されることが多いことが分かる  (JJ: 65.7% (23/35)、CJ: 82.6% (38/46)、CC: 36.1% (13/36))。
しかし、これら単一のストラテジーから質問形式の｛明確化｝、｛情報要求｝を除くと、JJ




ーンを譲っていることが分かった。CC ではこのような傾向はあまり見られなかった。  
 
表 5-9 複合型「不同意」行為におけるストラテジーの連鎖  (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
主要部先行型  21  主要部先行型  21 主要部先行型  25
 ｛反対｝のみ  7  ｛理由｝のみ  8  ｛反対｝｛理由｝  6
 ｛反対｝｛反対｝  5  ｛反対｝のみ  4  ｛理由｝｛反対｝  4
 ｛代案｝のみ  4  ｛代案｝のみ  2  ｛反対｝のみ  3
 ｛反対｝｛肯定｝  2  ｛理由｝｛反対｝  2  ｛代案｝｛代案｝  3
 ｛反対｝｛代案｝  1  ｛反対｝｛代案｝  1  ｛理由｝のみ  2
 ｛理由｝のみ  1  ｛反対｝｛理由｝  1  ｛理由｝｛代案｝  2
 ｛理由｝｛反対｝  1  ｛代案｝｛明確化｝ 1  ｛反対｝｛情報要求｝ 1
    ｛理由｝｛代案｝  1  ｛反対｝｛反対｝  1
    ｛理由｝｛理由｝  1  ｛反対｝｛その他｝  1
      ｛代案｝のみ  1
      ｛代案｝｛肯定｝  1
補助部先行型  14  補助部先行型  25 補助部先行型  11 
 ｛情報要求｝のみ  5  ｛明確化｝のみ  11  ｛情報要求｝のみ  3
 ｛肯定｝のみ  2  ｛情報要求｝のみ  8  ｛明確化｝のみ  2
 ｛保留｝のみ  2  ｛肯定｝のみ  4  ｛肯定｝のみ  1
 ｛明確化｝のみ  2  ｛肯定｝｛代案｝  1  ｛肯定｝｛理由｝  1
 ｛肯定｝｛理由｝  1  ｛その他｝のみ  1  ｛肯定｝｛反対｝  1
 ｛肯定｝｛反対｝  1    ｛保留｝のみ  1
 ｛保留｝｛反対｝  1    ｛保留｝｛理由｝  1
      ｛明確化｝｛明確化｝ 1
計  35 計  46 計  36
 





で特に多く使用されていたが、CJ でも 10%以上使用されていた   (JJ: 45.9%, CJ: 13.4%, CC: 
30.6%)。  
JJ の冒頭文で特徴的に多かったのは、［｛反対｝のみ］と、［｛反対｝｛反対｝］である。(5-19) 
は［｛反対｝のみ］の例である。聞き手 JJF07A と話し手 JJF07B は（現在地から住居地ま
での）110km が現在自分たちの生活基盤がある地域においてどこからどこまでに相当する
のか、話し合っている。「山形・仙台市内 2 往復（の距離に相当する）」と述べる聞き手 JJF07A
に対し、話し手 JJF07B は、まず反語的に「2 往復もするのか」と｛反対｝を述べている（番
号 3583）。それを受け、聞き手 JJF07A は「いけるいける」と軽い調子で応じているが、話
し手 JJF07B は反語的に「そんなに遠いのか」と述べ、（住居地までの）110km は仙台・山
形市内の 2 往復に相当しないことをさらに強調している（｛反対｝、（番号 3585））。  
 
(5-19)【JJF07-4】  
番号  話者  発話内容  反応  
3582 JJF07A うんー、110 キロって、どこまでぐらいだろう、たぶ
ん、山形・仙台市内 2 往復ぐらい。  
（先行発話）  
3583 JJF07B 2 往復もする［↑］。  ｛反対｝  
3584 JJF07A いけるいける。   
3585 JJF07B そんな遠い［↑］。  ｛反対｝  
 
(5-20) は JJ の［｛反対｝｛反対｝］の発話例である。聞き手 JJM08B と話し手 JJM08A は
（航空写真の）地図の重要性について話し合っている。地図は不要だとする聞き手 JJM08B
に対し、話し手 JJM08A は「いやー」と否定を示す応答詞で｛反対｝（番号 8209）を示し、
続けて「分かんないよ［↑］」と上昇イントネーションを伴い反語的に｛反対｝（番号 8210）
を述べている。それを受け聞き手 JJM08B は話し手 JJM08A に「目印がある［↑］」と質問
をしているが、話し手 JJM08A はそれをそのまま「（目印が）あるかもよー［↑］。」と受け
継ぎ（｛理由｝（番号 8212））、その後、「ワジとか」とその例を挙げることにより（｛理由｝









8209 JJM08A いやー、  ｛反対｝  
8210 JJM08A 分かんないよー［↑］。  ｛反対｝  
8211 JJM08B 目印がある［↑］。   
8212 JJM08A あるかもよー［↑］。  ｛理由｝  
8213 JJM08B そ、そんな広い地図の写真だったらさー。   
8214 JJM08A ここに、ほら、ワジとか。  ｛理由｝  
8215 JJM08B ワジ、ふふ<笑い>。   





 ｛反対｝先行型のうち、CJ で多く観察されたのは［｛反対｝のみ］である。 (5-21) で、
聞き手 CJF01J と話し手 CJF01C は、（「食用に適する砂漠の動物」という名前の）本の重要
性について話し合っている。「（パラシュートとコートと比べて）本は要らない」と述べる
聞き手 CJF01J に対して、話し手 CJF01C は一旦、「うんー」と挟んだのち「でも」と逆接
を示す接続詞をはさみ、「本は要らない」と断定的に｛反対｝している（番号 444）。それ
を受け聞き手 CJF01J は懐疑的に「本当に［↑］」と聞き返しているが、話し手 CJF01C は
「本があれば空腹時に食用に適する動物を探す手掛かりになる」と不同意の｛理由｝を述
べている（番号 446）。  
 
(5-21)【CJF01-6】  
番号  話者  発話内容  反応  
443 CJF01J 本、要らないですよね、けっこう。  （先行発話）  











CC で特に多かったのは、［｛反対｝｛理由｝］である。 (5-22) で、聞き手 CCM12B と話し
手 CCM12A は、パラシュートの重要性について話し合っている。「降落伞就很显眼，求救
援（パラシュートは目立つから、救援を求める）」とパラシュートが重要である理由を述べ
る聞き手 CCM12B に対し、話し手 CCM12A は「我觉得我觉得他第一步的话，降落伞的话
不是首要目标（パラシュートは一番重要じゃないと思う）」と先行発話に明示的に｛反対｝
し（番号 4386）、続けて「因为他在沙漠里（砂漠にいるから）」とその｛理由｝を述べてい
る（番号 4387）。その後聞き手 CCM12B は「对啊，所以···（そう、だから…）」と割り
込み、反論を試みているが、話し手 CCM12A はそれを途中で遮り、「沙漠里第一个最重要
的是水（砂漠で一番重要なのは水だ）」と｛代案｝を示している（番号 4389）。  
 
(5-22)【CCM12-1】  











4387 CCM12A 因为他在沙漠里。 
（砂漠にいるから。）  
｛理由｝  













のみ］が多く、修辞疑問も使用されていなかった。CC では［｛反対｝｛理由｝］が多かった。  
次に、CJ と CC に共通して多用されていた｛理由｝先行型の発話例を示す。 (5-23) は、
CJ の発話例である。聞き手 CJM03J と話し手 CJM03C は、コートの重要性について話し合
っている。「（コートなら）雨が降ったときにも使用できる」と述べる聞き手 CJM03J に対
し、話し手 CJM03C は、まず「砂漠で雨は降らない」とコートが不要である｛理由｝（番
号 5626）を述べている。それを受け聞き手 CJM03J は冗談めかして「雨が降る」可能性を
示唆しているが、話し手 CJM03C は「砂漠では雨が珍しい」と先行発話（番号 5625）に対
する不同意の｛理由｝を繰り返している（番号  5630）。  
 
(5-23)【CJM03-4】  




5626 CJM03C 雨、<笑いながら>砂漠、砂漠が雨がそんな…。  ｛理由｝  
5627 CJM03J でも、激流で、こう、がーっと、こう ,,   
5628 CJM03C 砂漠は、雨が珍しい、    
5629 CJM03J スコールみたいな<笑い>。    
5630 CJM03C 珍しいね。  ｛理由｝  
 









聞き手 CCM04A は（この日が 高気温 43 度であるという）状況について述べかけるが、
話し手 CCM04B はそれを途中で遮り、「你就是走路而已。（ただ歩くだけだ。）」と塩が不要
な｛理由｝を再度述べている（番号 5629）。  
 
(5-24)【CCM04-5】  











5627 CCM04B 通常情况下是不要。 
（通常の状況では要らない。）  
｛反対｝  
5628 CCM04A 43 度赶路，然后。 
（43 度で歩くなら、そして。）  
 








 次に JJ と CJ が多用していた｛情報要求｝先行型の発話例を示す。  
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(5-25) は、JJ の発話例である。聞き手 JJF01B と話し手 JJF01A は、今後の行動方針につ
いて話し合っている。聞き手 JJF01B は、「（110km 離れた）住居地を目指して歩けばいい」
と移動することを提案している。それに対し話し手 JJF01A は、まず「（住居地のある）110km
を歩くためにはどのぐらいかかるのか」と尋ねている（｛情報要求｝、（番号 101））。それを
受け聞き手 JJF01B は小学校時代の体験談を持ち出し返答しているが、話し手 JJF01A はそ
の体験談に基づき 1 日に歩ける距離を推測し、その妥当性を確認し（｛情報要求｝、（番号
103））、続けて 110km 歩くためにかかる時間を算定し、その妥当性を確認している（｛情報
要求｝、（番号 104））。そして 後に、話し手 JJF01A は「3 日間、水と塩だけでは行ける（歩
ける）のか」と修辞疑問によって｛反対｝を示し（番号 106）、さらに続けて「歩いては無
理だよ」と断定的に｛反対｝（番号 107）している。  
 
(5-25)【JJF01-1】  




101 JJF01A 110 キロ歩くのってどんくらいかかるの?。  ｛情報要求｝
102 JJF01B うちねー小学校のときにー、20 キロをー、5 時間ぐらい
かけて歩いたからー、だから、20 キロ 5 時間ぐらいだ
からねー。  
 
103 JJF01A 5 時間だとー、40 キロ、1 日 40 キロぐらいなのかな、
がんばって。  
｛情報要求｝
104 JJF01A すると、100 キロ行くのにー、110 キロだから 3 日?。  ｛情報要求｝
105 JJF01B うん、ま、 短で。   
106 JJF01A 3 日、水と塩だけで行けると思う［↑］。  ｛反対｝  
107 JJF01A 歩いて、歩いては無理だよ。  ｛反対｝  
 
(5-26) は、CJ の例である。聞き手 CJF02J と話し手 CJF02C は鏡の用途について話し合
っている。ジェスチャーを交えながら「鏡に太陽光をかざし点火させる」と述べる聞き手





述べている（番号 612）。  
 
(5-26)【CJF02-1】  




608 CJF02C 火をつける［↑］。  ｛情報要求｝
609 CJF02J そうそうそう<笑い>。    
610 CJF02C それ、めちゃくちゃ古い。  ｛その他｝  
611 CJF02J <笑いながら>古いよねー。    
612 CJF02C それつけるかなー。  ｛反対｝  
 



















3708 CJF10C 飲む?。  ｛情報要求｝  















き手 H に疑念を示し、発話意図を明確にしようとする。(5-28) に｛明確化｝先行型の例を
示す。聞き手 CJF02J と話し手 CJF02C は塩の重要性について話し合っている。聞き手 CJF02J
が「塩はコートより大事だ」と述べるのに対し、話し手 CJF02C は「そうなん」と一旦納
得しかけたものの、「え［↑］」と聞き返すことによって疑念を示し、発話意図を明確にす
るよう求めている（｛明確化｝、（番号 898））。そして聞き手 CJF02J が「1 日で（住居地ま
で）行けるのかな」と懐疑的に述べるのに対し、話し手 CJF02C は「塩分は 2 日間摂取し
なくてもいい」と塩の重要性の理由を挙げ、先行発話を非明示的に否定している（｛理由｝、
（番号 900））。  
 
(5-28)【CJF02-3】  




898 CJF02C そうなん、え［↑］。  ｛明確化｝
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899 CJF02J あ、でも 1 日で行けるのかな［↓］。   




有意な差が認められなかった。全体的傾向として、JJ は CC と同様に主要部先行型の方が
多く、CJ では補助部先行型の方が多いことが分かった。また冒頭文で使用されるストラテ
ジーは、JJ と CJ は｛情報要求｝を多用する点で類似していたが、CJ が｛理由｝先行型を
多用する点は JJ と異なった。｛理由｝先行型は、CC で も多く使用されていた。さらに
CJ は、｛保留｝先行型を使用しない点、｛明確化｝先行型を多用する点で、JJ および CC と
異なった。  
次に、ストラテジーの連鎖について分析を行った結果について述べる。ストラテジーの
使用頻度は、JJ、CJ、CC に共通して主要部が 65%以上を占めたが、JJ と CC では上位 3 位
までを主要部のストラテジーが占めたのに対して CJ では主要部と補助部の両方のストラ
テジーが混在していた。CJ の｛理由｝の使用頻度が も高い点は、CC と共通していた。



















れなかった。3 グループ間において、以下 2 点の類似点が観察された： (1) 80%以上の「不
同意」行為において、主要部先行型を使用する、 (2)｛理由｝先行型が も多く、｛反対｝
先行型、｛代案｝先行型が続く。JJ と CJ の間に顕著な相違点は確認できなかったが、補助
部先行型については、CJ の使用頻度、種類ともに JJ、CC に比べ限定的であることが分か
った。  
以下では、ストラテジーの連鎖の分析結果について述べる。使用頻度は、3 グループ間
において以下 2 点の類似点が観察された： (1) 主要部のストラテジーが全体に占める割合
は 85%以上と非常に多い、 (2) ｛理由｝が も多く、｛反対｝、｛代案｝が続く、 (3) 補助部
のうち｛肯定｝を使用する。JJ と CJ の相違点としては、CJ が補助部のうち｛保留｝や｛情
報要求｝、｛明確化｝を使用していない点が挙げられる。出現順序は、以下 2 点の類似点が
観察された：(1) JJ と CJ は、［｛理由｝のみ］、［｛代案｝のみ］を多用する、(2)［｛反対｝の
み］をほとんど使用しない。JJ と CJ の相違点としては、JJ が単一のストラテジーによっ
て簡潔に「不同意」を遂行するのに対して、CJ は複数のストラテジー、特に｛理由｝を連
鎖させ、「不同意」行為が長くなる点が挙げられる。CC は CJ と同様の傾向が見られた。  
次に、複合型の「不同意」行為について述べる。  
冒頭文における主要部先行型と補助部先行型の分布は、グループ間で有意な差が認めら
れなかったが、全体的な傾向として、JJ と CC では主要部先行型の方が多いのに対し、CJ
では補助部先行型の方が多いことが分かった。また両先行型の詳細をみると、JJ と CJ は
｛情報要求｝を多用する点で類似していたが、以下 2 点の相違点が観察された： (1) JJ は
CC と同様に｛反対｝先行型を も多く使用するのに対し、CJ は｛理由｝先行型を も多




以下の 3 点である： (1) JJ では CC と同様に主要部が上位 3 位までを占めるが、CJ では主
要部と補助部が混在する、 (2) JJ は｛反対｝の使用頻度が も高いが、CJ は CC と同様に




CJ は冒頭文に単一のストラテジーを多用する点では類似していたが、以下 2 点の相違点が
観察された： (1) JJ では［｛反対｝のみ］が、CJ では［｛理由｝のみ］が も多い、 (2) JJ


































述べる。そして 6.3 で、結果をまとめる。  
 


















研究課題 2 を遂行するにあたり、日本語に関しては Nittono (2003) を、中国語に関して
は Rue and Zhang (2008) と彭  (2012) を参考に FTA を緩和させる言語形式を抽出した後、
発話内容とイントネーションとを考慮し、本研究の定義と合致するものをヘッジとして認
定した。その上で、ヘッジの使用率と言語形式について、一部統計的手法を用いて JJ、CJ、




6.2 分析結果  
 


















表 6-1 主要部におけるヘッジの使用と非用  (JJ, CJ, CC) 
対象者  「使用」の主要部  「非用」の主要部  合計  
JJ 57 * (40.1) 85 * (59.9) 142 (100) 
CJ 36 * (24.8) 109 * (75.2) 145 (100) 
CC 66  (32.2) 139 (67.8) 205 (100) 
（ ）内は全体に占める割合を示す






40.1%、CJ は 25.5%、CC は 32.2%であり、JJ が も多く、CC、CJ が続くことが分かった。
またカイ二乗検定を行った結果、χ²(2) = 7.7, p < 0.05 と、5%水準で有意差がみられた。
したがって、「使用」の主要部と「非用」の主要部の分布はグループ間で有意に異なると言
える。そこで残差分析を行った結果、「使用」については、JJ が有意に多く、CJ では少な





単独型の主要部におけるヘッジの使用率をグループ別に比較した結果を表 6-2 に示す。  
 
表 6-2 単独型の主要部におけるヘッジの使用と非用  (JJ, CJ, CC) 
対象者  「使用」の主要部  「非用」の主要部  合計  
JJ 23 (39.0) 36 (61.0) 59 (100) 
CJ 10 (21.7) 36 (78.3) 46 (100) 





が も多く (39.0%)、CC (31.8%)、CJ (21.7%) が続いた。またカイ二乗検定を行った結果、




JJ が も多く (41.0%)、CC (31.9%)、CJ (26.3%) が続いた。カイ二乗検定を行った結果、χ





表 6-3 複合型の主要部におけるヘッジの使用と非用  (JJ, CJ, CC) 
対象者  「使用」の主要部  「非用」の主要部  合計  
JJ 34 (41.0) 49 (59.0) 83 (100) 
CJ 26 (26.3) 73 (73.7) 99 (100) 











用されていた主要部は JJ が 57、CJ が 36、CC が 66 である。表 6-4 に 1 主要部に含まれる
ヘッジの数別に主要部の実数、全体に占める割合を示す。  
 
表 6-4 ヘッジ数別の主要部の実数および全体に占める割合  (JJ, CJ, CC) 
対象者  
1 主要部に含まれるヘッジの数  
「1 つ」  「2 つ」  「3 つ以上」  合計  
JJ 46 (80.7) 7 (12.3) 4 (7.0) 57 (100) 
CJ 26 (72.2) 9 (25) 1 (2.8) 36 (100) 
CC 51 (77.3) 9 (13.6) 6 (9.0) 66 (100) 
(  ) 内は全体に占める割合を示す
 
1 主要部に含まれるヘッジの数は、全グループに共通して「1 つ」が も多く 70%以上
を占めた  (JJ: 80.7%, CJ: 72.2%, CC: 77.3%)が、CJ は、JJ や CC に比べ複数のヘッジが含ま
れる割合が若干大きかった。以下では、ヘッジが多用されていた例を示す。  




がいない」と本が要らない理由を反語的に述べる聞き手 JJM05B に対し、話し手 JJM05A
は一旦｛肯定｝を述べている（番号 6722）。その後聞き手 JJM05B は「（砂漠に）どんな動
物がいるのか」と再度反語的に述べているが、話し手 JJM05A は、まず「「食用に適する砂
漠の動物」という本がある」と聞き手 JJM05B・話し手 JJM05A が共有している事実（本の
存在）に言及し（｛理由｝、（番号 6724））た後に「（本があるぐらいなら、食用に適する）
動物がいる」と｛理由｝を追加し（番号 6726）、本の重要性を述べている。ヘッジは、1




(6-1)【JJM05-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
6721 JJM05B 動物いるの［↑］、って思うけどね。  （先行発話）  
6722 JJM05A そう、俺も思うけど。  ｛肯定｝   









(6-2) は、CJ が 1 主要部にヘッジを 2 つ使用する例である。聞き手 CJF03J と話し手 CJF03C
は傘の重要性について話し合っている。傘が必要な理由として、「前が降ったとき」と述べ
る聞き手 CJF03J に対し、話し手 CJF03C は「うーん」と後続する不同意を暗示するためら
いとも肯定とも捉えられるあいづちをうっている（番号 1228）。その後、聞き手 CJF03J は
「（砂漠で）雨が降らないとは言ってない」つまり「タスク・シートに記載されていない」





（番号 1231）には「たぶん」と「思う」が付加されている。  
 
(6-2)【CJF03-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
1227 CJF03J <笑いながら>雨、降ったとき  ［↓］。  （先行発話）  
1228 CJF03C うーん。    
1229 CJF03J まー、雨、降らないとは言ってないもんね［→］。    
1230 CJF03C 降らない、  ｛理由｝  ←
1231 CJF03C たぶん、要らないと思う、傘。  ｛反対｝  ←
 










(6-3)【CCF01-4】   
番号  話者  発話内容  反応   
116 CCF01B 你，你大白天的，太阳四十几度，43 度气温下你必
须是要穿长袖的啊，就是，不然你整个身体就受伤了，
然后另外防止那个，寒暑差啊。 






117 CCF01A 都都都不是，  
（いや、）  
｛反対｝  ←











(6-1) ～  (6-3) では、1 主要部に複数のヘッジが使用される発話例を示した。CJ は JJ や




によって不同意を強調する発話例がみられた。 (6-4) で、聞き手 JJM05B と聞き手 JJM05B
は、「食用に適する砂漠の動物」という本とピストルの優先順位について話し合っている。
聞き手 JJM05B は「本とピストルは 3 位、4 位でいい」と述べている。それに対し、話し
手 JJM05A は、聞き手 JJM05B の発話内容を確認するように「3、4、本、ピストル」と繰
り返した後、「でも」と逆接を示し、反語的に「（本を）読むか［↑］」と反対意見を強調し
ている（｛反対｝、番号 6924）。その後、聞き手 JJM05B は「うん［↑］」と話し手 JJM05A
の意図を明確化するよう聞き返しているが、話し手 JJM05A は、再度、反語的に「砂漠で
本を読むのか」（｛反対｝、（番号 6926））、「食事しなければいけない、と本を読んでいる時















6925 JJM05B うん［↑］。    





(6-5) も JJ の例である。聞き手 JJM06B と話し手 JJM06A は、「（現在地から 110km 離れ
た住居地まで）歩いて行くか否か」について話し合っている。「丸 2 日、あるいは 2 日とち
ょっと歩けばたどりつける」と述べる聞き手 JJM06B に対し、話し手 JJM06A は、まず「そ
れはきつい」つまり「2 日間歩き続けることは厳しい」と｛反対｝を述べ（番号 7372）、続









番号  話者  発話内容  反応   
7371 JJM06B うん、丸 2 日歩けば行けるわけでしょ［↑］、2 日と
ちょっと。  
（先行発話）  
7372 JJM06A でも、それ、きついでしょ［↓］、  ｛反対｝  ←




7374 JJM06B だから 2 日歩いてー。    




(6-6) は CJ の例である。話し手 CJF08J と聞き手 CJF08C は、ウォッカと地図の優先順位
について話し合っている。「（ウォッカよりも）地図の方が重要だ」と述べる聞き手 CJF08J





(6-6) 【CJF08-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
3055 CJF08J こっちの方が重要だと思う、地図、地図。  （先行発話）  





CC は JJ と同様に、断定表現だけではなく、修辞疑問によって不同意を強調する発話が




する聞き手 CCF03A に対し、話し手 CCF03B は「盐可以补充能量吗［↑］（塩でエネルギ
ーを補充できる［↑］）」と聞き手 CCF03A の発話内容を反語的に聞き返し（｛反対｝、（番





(6-7) 【CCF03-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
533 CCF03A 盐，不知道，人要吃盐的吧。 
（塩、わからない、人は塩を食べるだろう。）  
（先行発話）  
534 CCF03B 啊［↑］。 
（え［↑］。）  
｛明確化｝   
535 CCF03A 但是其实，补充能量啊。 
（エネルギーを補充できるだろう。）  
  




(6-4) ～  (6-7) では、ヘッジが使用されていない発話例を示した。まとめると、JJ や CC
では、断定表現だけではなく修辞疑問によって「不同意」を強調する発話例がみられたが、
CJ ではそのような例はごく少数であり断定的な表現が多かった。  
 
以上をまとめると、本研究の「不同意」行為においては、3 グループで共通して、「非用」
の主要部が「使用」の主要部を上回っていたが、使用率は JJ が も多く、CC、CJ が続い
た。特に全主要部についてのカイ二乗検定および残差分析の結果、「使用」は JJ が、「非用」
は CJ が有意に多いことが分かった。またヘッジを使用する場合には、いずれのグループ
においても 1 主要部に 1 つのヘッジを付加させる発話が大多数を占めたが、JJ と CJ では 3











ヘッジとして認定した言語形式の合計は、JJ が 72 個、CJ が 48 個、CC が 88 個である。
表 6-5 に全ての言語形式を示す。  
 
表 6-5 ヘッジの言語形式  (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
1.ない［↑］  15 (20.8) 1.たぶん  9 (18.8) 1.觉得  21 (23.9) 
2.とか  11 (15.3) 2.かな  8 (16.7) 2.也  10 (11.4) 
3.思う  8 (11.1) 3.思う  7 (14.6) 3.吧  8 (9.1) 
4.たぶん  5 (6.9) 4.とか  4 (8.3) 4.可能  4 (4.5) 
4.かな  5 (6.9) 5.でしょ［↑］ 3 (6.3) 4.比较  4 (4.5) 
6.でしょ［↑］ 4 (5.6) 5.かもしれない 3 (6.3) 4.不一定  4 (4.5) 
6.というか  4 (5.6) 5.感じ  3 (6.3) 4.什么的  4 (4.5) 
8.かもしれない  2 (2.8) 8.みたいだ  2 (4.2) 8.不太～  3 (3.4) 
8.けっこう  2 (2.8) 8.ようだ  2 (4.2) 9.感觉  2 (2.3) 
8.てしまう  2 (2.8) その他 7 種  7 (14.6) 9.想  2 (2.3) 
8.みたい  2 (2.8)   9.嘛  2 (2.3) 
8.可能性  2 (2.8)   9.说不定  2 (2.3) 
その他 10 種  10 (13.9)   9.一点  2 (2.3) 
    9.好像  2 (2.3) 
    9.啊  2 (2.3) 
    9.可能性  2 (2.3) 
    9. 对吧? 2 (2.3) 
    その他 12 種  12 (13.5) 
合計  72 (100) 合計  48 (100) 合計  88 (100) 
（ ）内は全体に占める割合を示す
 
まず出現したヘッジの種類数は、JJ は 22 種、CJ は 16 種、CC は 29 種と、CC が も多
く、JJ、CJ が続くことが明らかになった。  
次に、使用頻度の高かった上位 3 位の言語形式に注目する。JJ では「ない［↑］」(20.8%) 
101 
 
が も多く「とか」(15.3%) 、「思う」(11.1%) が続くのに対し、CJ では「たぶん」(18.8%) 
が も多く、「かな」(16.7%) 、「思う」(14.6%) が続いた。CC では、「觉得（思う）」(23.9%) 
が も多く、「也（まあ）」 (11.4%)、「吧（でしょう）」 (9.1%) が続いた。このように、 JJ、
CJ は共に「思う」を多く使用していた。CC も思考に関わる動詞「觉得（思う）」を多用し
ていた。しかし JJ で も使用頻度の高かった「ない［↑］」は、CJ では 1 例のみでありほ
とんど使用されていなかった  (JJ: 20.8%, CJ: 2.1%)。CC では否定辞「不」や「没」など否
定辞を伴う疑問ヘッジは観察されなかった。また CJ で も使用頻度が高かった「たぶん」
は、JJ も比較的多く使用していたが、全体に占める割合は低かった  (JJ: 6.9%, CJ: 18.8%)。
CC は、確信を示す言語形式として「可能（たぶん）」(4.5%) や「可能性（可能性）」(2.3%) 
を使用していたが、CJ ほど多くかった。  




の実数と全体に占める割合を表 6-6 にまとめた。  
 
表 6-6 疑問ヘッジと叙述ヘッジ  (JJ, CJ, CC) 
対象者  疑問ヘッジ  叙述ヘッジ  合計  
JJ 29 ** (40.3) 43 ** (59.7) 72 (100) 
CJ 13  (27.1) 35  (72.9) 48 (100) 
CC 4 ** ((4.5) 84 ** (95.5) 88 (100) 
（ ）内は全体に占める割合を示す




は、JJ が 40.3%と も多く、次いで CJ の 27.1%が多く、CC の 4.5%が続いた。またカイ二





ヘッジについては、JJ が有意に少なく、CC が多いことが分かった  
 
6.2.2.1 疑問ヘッジ  
  
 表 6-6 で示した全てのヘッジのうち、疑問ヘッジに分類した言語形式を表 6-7 に示す。  
 
表 6-7 疑問ヘッジ (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
1.ない［↑］  15 (51.7) 1.かな  8 (61.5) 1. 对吧? 2 (50) 
2.かな  5 (17.2) 2.でしょ［↑］ 3 (23.1) 2. 对不对? 1 (25) 
3.でしょ［↑］ 4 (13.8) 3.ない［↑］ 1 (7.7) 3. 是不是  1 (25) 
4.ないっけ  1 (3.4) 3.よね  1 (7.7)    
4.よね  1 (3.4)       
4.とか［↑］  1 (3.4)       
4.的な［↑］  1 (3.4)      
4.たりする［↑］ 1 (3.4)      
合計  29 (100) 合計  13 (100) 合計  4 (100) 
（ ）内は全体に占める割合を示す
 
 表 6-7 が示すように、疑問ヘッジの種類数は、JJ で 8 種と も多く、CJ の 4 種、CC の
3 種が続いており、JJ は CJ と CC に比べ多様な疑問ヘッジを使用していると言える。上位




以下では、JJ と CJ で共通して使用されていた言語形式について、また各グループで特
徴的に使用されていた言語形式についてそれぞれ述べる。  
JJ と CJ で共通して多用されていたのは、終助詞「かな」である。日本語記述文法研究




文法研究会  2003: 35）。またその用法には独話的な用法と対話的な用法があるが、前者が





ものである。JJ と CJ が使用する「かな」には、思考過程と疑念の 2 つの用法がみられた。  
まず思考過程の用法は、JJ では全 5 例のうち 2 例で、CJ では全 8 例のうち 6 例で観察さ
れた。JJ の例  (6-8) で聞き手 JJF12B と話し手 JJF12A は、夜の過ごし方について話し合っ
ている。「日の出とともに起き、日の入とともに寝ればいい」と、夜は動かずに寝るべきだ
と述べる聞き手 JJF12B に対し、話し手 JJF12A は「うん」とあいづちをうち、「でも」と
逆接を示した後、「夜涼しい」という｛理由｝（番号 5457）のために、「寝る」ことではな
く「歩く」ことを｛代案｝として述べている（番号 5458）。話し手 JJF12A は｛代案｝に「か
な」を後続させ、ありうる可能性を検討していることを表している。  
 
(6-8)【JJF12-1】   




5457 JJF12A うん、でも、夜涼しくて , ｛理由｝  ←  
5458 JJF12A 歩きやすいのかなー。  ｛代案｝  ←  
 
CJ の例  (6-9) では、聞き手 CJM04J と話し手 CJM04C は、塩の重要性について話し合っ
ている。「水よりも食塩の方が重要だ」と述べる聞き手 CJM04J に対し、話し手 CJM04C は、
「そうですか［↑］」と聞き手の発話意図を探るべく｛明確化｝を行っている（番号 5757）。










(6-9)【CJM04-1】   
番号  話者  発話内容  反応   
5756 CJM04J だから、けっこう、食塩はー、かなり重要、 悪、
俺、水なくても、食塩でもいいのかなって。  
（先行発話）  










ー、俺、1 番下だもん。  
  
 
5761 CJM04C 動物、からとれるかなーと、思うので。  ｛代案｝  ←  
 
一方の疑念の用法は、JJ では全 5 例のうち 3 例で、CJ では全 8 例のうち 2 例で観察され
た。  
JJ の例  (6-10) では、聞き手 JJF07A と話し手 JJF07B は塩の重要性について話し合って
いる。「（砂漠では）汗が出るために（食塩が）必要だ」と述べる聞き手 JJF07A に対し、




せていること、その後の聞き手 JJF07A からの発話を受け、話し手 JJF07B が「海水を飲む
と余計に喉が渇く」と不同意の｛理由｝（番号 3256）を示していることから、｛反対｝（番





(6-10)【JJF07-1】   
番号  話者  発話内容  反応   
3252 JJF07A 要る、要る、汗出るもん。  （先行発話）  
3253 JJF07B 汗出るけど、  ｛肯定｝   
3254 JJF07B 要るのかなって、若干、思った。  ｛反対｝  ←  









(6-11) は CJ の例である。聞き手 CJF02J と話し手 CJF02C は鏡の用途について話し合っ
ている。ジェスチャーを交えながら「鏡に太陽光をかざし点火させる」と述べる聞き手





ることから、｛反対｝（番号 612）の「かな」は、 (6-10) と同様に、疑念を示していること
が分かる。  
 
(6-11)【CJF02-1】   




608 CJF02C 火をつける［↑］。  ｛情報要求｝  
609 CJF02J そうそうそう<笑い>。     
610 CJF02C それ、めちゃくちゃ古い。  ｛その他｝   
611 CJF02J <笑いながら>古いよねー。     








JJ の疑問ヘッジは、CJ や CC に比べ使用頻度が高く、種類数も多かった。 も多かった
のは「～ない［↑］」であり、「かな」、「でしょ［↑］」、「ないっけ」や「よね」、「とか［↑］」
や「的な［↑］」、「たりする［↑］」が続いた。「～ない［↑］」の使用例として  (6-12) を
示す。聞き手 JJF07A と話し手 JJF07B は、傘の用途について話し合っている。「雨水をた
めることができる（ので傘が必要だ）」と述べる聞き手 JJF07A に対し、話し手 JJF07B は
「（砂漠では）雨が降らない」と傘が不要である理由を示しているが（｛理由｝、番号 3305）、
「ない［↑］」によって、不確かさを単に示すのではなく、聞き手 JJF07A を引き込み、
終判断を聞き手 JJF07A に委ねている。  
 
(6-12)【JJF07-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
3304 JJF07A 雨水ためるとかじゃね?。  （先行発話）   
3305 JJF07B 雨降らなくない［↑］。  ｛理由｝  ←  
 
JJ は  (6-12) のように発話文末に「～ない［↑］」を用いるだけでなく、時には「ない［↑］」
に「っけ」を接続させることによって、FTA を緩和させていた。(6-13) で、聞き手 JJMA07
と話し手 JJMB07 は水の重要性について話し合っている。「水が 優先である」と述べる聞
き手 JJMA07 に対し、話し手 JJMB07 は「俺は水じゃない」と明示的に｛反対｝を述べて
いる（番号 7667）。そして、聞き手 JJMA07 からの「水ではないならコートが１番か」と
いう問いを受け、話し手 JJMB07 は直接それに答えず、①「日光にされている」（番号 7669）、
②「（着用しているシャツが）半袖である」（番号 7670）、③「（肌を露出させていると）肌
が焼けただれる」（番号 7671）と 3 つの｛理由｝を挙げ、非明示的にコートの必要性を述






(6-13)【JJM07-1】   
番号  話者  発話内容  反応   
7666 JJMA07 1 番、水にした。  （先行発話）  
7667 JJMB07 おれ、水じゃねーんだよな。  ｛反対｝  ←  
7668 JJMA07 コート［↑］、<笑いながら>コート［↑］。    
7669 JJMB07 だってさー、これさー、日に当たってさー、  ｛理由｝  ←  
7670 JJMB07 あとさー、半そででしょ［↑］。  ｛理由｝  ←  
7671 JJMB07 やられないっけ、肌。  ｛理由｝  ←  
 
CJ の疑問ヘッジの使用は、使用頻度、種類数ともに JJ に比べ限定的だった。 も多か
ったのは「かな」であり、「でしょ［↑］」、「ない［↑］」と「よね」が続いた。(6-14) は、






伴うことによって、話し手 CJF04C は聞き手 CJF04J にその判断を問いかけ、確認を求めて
いる。  
 
(6-14)【CJF04-1】   












度、種類数ともに JJ や CJ に比べさらに限定的だった。(6-15) は、「，对吧?」の例である。










(6-15)【CCF07-2】   














1412 CCF07B 不好说，这个我没。 
（何とも言えない、これは。）  
  






1414 CCF07A 你拖着虽然说很闪， 
（引きずりながら歩くのは確かに目立つけど。）  
｛肯定｝   





 (6-12) ～  (6-15) では、「かな」以外の疑問ヘッジの使用例を示した。疑問ヘッジに関し
て、JJ と CJ は共に「かな」を多用していたが、その用法は異なる傾向が見られた。また、
JJ は「ない［↑］」をはじめ多様な形式を使用するのに対し、CJ と CC の使用する形式の
種類は限定的だった。  
 
6.2.2.2 叙述ヘッジ  
 
表 6-6 で示した全てのヘッジのうち、叙述ヘッジに分類した言語形式を表 6-8 に示す。  
まず種類数に注目すると、JJ は 14 種、CJ は 12 種、CC は 26 種と、JJ と CJ は CC の約

















表 6-8 叙述ヘッジ (JJ, CJ, CC) 
JJ CJ CC 
1.とか  11 (25.6) 1.たぶん  9 (25.7) 1.觉得  21 (25) 
2.思う  8 (18.6) 2.思う  7 (20) 2.也  10 (11.9) 
3.たぶん  5 (11.6) 3.とか  4 (11.4) 3.吧  8 (9.5) 
4.というか  4 (9.3) 4.かもしれない  3 (8.6) 4.可能  4 (4.8) 
5.かもしれない  2 (4.7) 4.感じ  3 (8.6) 4.比较  4 (4.8) 
5.けっこう  2 (4.7) 6.みたいだ  2 (5.7) 4.不一定  4 (4.8) 
5.てしまう  2 (4.7) 6.ようだ  2 (5.7) 4.什么的  4 (4.8) 
5.みたい  2 (4.7) その他 5 種   5 (14.3) 8.不太～  3 (3.6) 
5.可能性  2 (4.7)   9.感觉  2 (2.4) 
その他 5 種  5 (11.6)   9.想  2 (2.4) 
    9.嘛  2 (2.4) 
    9.说不定  2 (2.4) 
     9.一点  2 (2.4) 
     9.好像  2 (2.4) 
     9.啊  2 (2.4) 
     9.可能性  2 (2.4) 
     その他 10 種  10 (11.9) 




 まず、JJ と CJ が多用していた「思う」、CC が多用していた「觉得（思う）」の例を示す。
JJ の例  (6-16) では、聞き手 JJF09B と話し手 JJF09A は水の重要性について話し合ってい
る。「水からいくでしょー」と水が 優先であることを当然のように述べる聞き手 JJF09B





って発話を終えており、FTA のさらなる緩和がなされている。  
 
(6-16)【JJF09-1】   
番号  話者  発話内容  反応   
3819 JJF09B 水からいくでしょー、あ、地図からいったんすか。 （先行発話）  






 CJ の例  (6-17) で、聞き手 CJF09J と話し手 CJF09C は、傘・パラシュート・塩の優先順
位について話し合っている。「傘とパラシュートと食塩の中では食塩があってもいい」とや
や消極的に食塩の重要性を述べる聞き手 CJF09J に対し、話し手 CJF09C は「食塩かー。」





ートの重要性についても｛反対｝を（番号 3501）述べている。話し手 CJF09C は、2 つの
｛反対｝（番号 3500、番号 3501）に「思う」を接続させている。  
 
(6-17)【CJF09-4】   





3494 CJF09C 食塩かー。    
3495 CJF09J 要らない?。    
3496 CJF09C なんか砂漠は、もう水分、水が 1 番、  ｛代案｝  ←
3497 CJF09C 食塩、どうでもいい。  ｛反対｝  ←






3500 CJF09C 食塩はー、たぶん要らないと思います、  ｛反対｝  ←
3501 CJF09C パラシュートも要らないと思います。  ｛反対｝  ←
 
CC の例  (6-18) では、聞き手 CCF04B と話し手 CCF04A がピストルの重要性について話
し合っている。「枪在沙漠中应该很有用（ピストルは役に立つため重要だ）」とする聞き手
CCF04B に対し、話し手 CCF04A は「我觉得枪的话可以往最后（ピストルは 後にしても
いいと思う）」と｛反対｝を述べている（番号 864）。それに対し聞き手 CCF04B は明示的
に反対しているが、それを受け話し手 CCF04A も「不能考虑枪（ピストルを優先してはい
けない）」と再度明示的に｛反対｝をし（番号 866）、次いで「我觉得这俩（私はこの 2 つ
だと思う）」と｛代案｝（番号 867）を、さらに「有现成的吃的话，你还不能保证你能打到
猎物（そのまま食べられる物があっても、獲物を取れる保障はないんだから）。」と｛理由｝
を続けている（番号 868）。1 つ目の｛反対｝（番号 864）には「觉得」と「可以」が、｛代
案｝（番号 867）には「觉得」が付加されている。  
 
(6-18)【CCF04-2】   












864 CCF04A 我觉得枪的话可以往最后。 ｛反対｝  ←
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866 CCF04A 不能考虑枪， 
（ピストルを優先してはいけない、）  
｛反対｝  ←
867 CCF04A 我觉得这俩， 
（私は、この 2 つだと思う）  
｛代案｝  ←





(6-16) ～  (6-18) では、「思う」および「觉得（思う)」の使用例を示した。  
次に「とか」および「什么的（とか）」の例を示す。JJ の例  (6-19) は、聞き手 JJM06B
と話し手 JJM06A が傘の用途について話し合っている。「（傘の用途が）日よけである」と







(6-19)（ (5-9) の再掲）【JJM06-4】   
番号  話者  発話内容  反応   
7296 JJM06B 日よけだね。  （先行発話）  
7297 JJM06A <笑いながら>なるか［↑］、  ｛反対｝  ←
7298 JJM06A でも、傘･･･、なるか［↑］。  ｛反対｝  ←




 CJ の例  (6-20) で、聞き手 CJM03J と話し手 CJM03C はピストルの重要性について話し
合っている。「 も不要なものはパラシュート、ピストルだ」と述べる聞き手 CJM03J に対






(6-20)【CJM03-2】   
番号  話者  発話内容  反応   




5549 CJM03J 何に使うの?。    
5550 CJM03C あの、危険、だから。  ｛理由｝  ←
5551 CJM03J 動物［↑］。    
5552 CJM03C あ、砂漠の中で主に、あの、蛇、蛇とか。  ｛理由｝  ←
 
CC の例  (6-21) で、聞き手 CCF05B と話し手 CJM03C は羅針盤の重要性について話し合






(6-21)【CCF05-2】   
番号  話者  発話内容  反応   






1012 CCF05A 嗯，可是他要吃啊， 
（うん、でも、食べなければならないよ、）  
｛理由｝  ←




(6-19) ～  (6-21) では、「とか」および「啊什么的（とか）」の使用例を示した。  
以下では、「たぶん」および「可能（たぶん）」の例を示す。JJ の例  (6-22) は、聞き手
JJM02B と話し手 JJM02A は鏡の重要性について話し合っている。「（化粧用の鏡は）日光
に照らすことができる（したがって救援を呼ぶことができる）」とやや消極的に述べる聞き
手 JJM02B に対し、話し手 JJM02A は、「それ（鏡）で（救援隊が）気付くなら、こっち（パ
ラシュートの方が）気づく」と「たぶん」を伴って｛代案｝を述べている。  
 
(6-22)【JJM02-2】   
番号  話者  発話内容  反応   
5799 JJM02B 鏡、はは<笑い>、化粧用だもんな。  （先行発話）  
5800 JJM02B あ、でも、なんかさ、こう、これと同じでさ ,, （先行発話）  
5801 JJM02A ピカピカやるのかな［↓］。  ｛情報要求｝  





CJ の例  (6-23) で、聞き手 CJM02J と話し手 CJM02C は塩の重要性について話し合って
いる。水と塩の優先順位が 1 位、2 位だとする聞き手 CJM02J に対し、話し手 CJM02C は
「食塩は 2 番目ですか」と聞き手の発話意図を確認するように｛明確化｝を行っている（番





容の前と中に 2 回使用されている。  
 
(6-23)【CJM02-1】   
番号  話者  発話内容  反応   
5129 CJM02J ま、この 2 つは、俺、絶対 1 位、2 位だと思ったん
だよ、CM02 くん。  
（先行発話）  
5130 CJM02C 食塩は 2 番目ですか?。  ｛明確化｝   









つ、｛理由｝（番号 4576）において、「可能（たぶん）」が接続されている。  
 
(6-24)【CCM13-1】   















4571 CCM13B 降落伞你没地方起飞啊， 
（パラシュートは、使うところがないよ、）  
｛理由｝  ←









4574 CCM13B 可以吗?。 
（使える?）  
｛反対｝  ←
4575 CCM13A 可以。 
（使える。）  
  
4576 CCM13B 这里面可能没有这些功能， 
（これらは、たぶんそんな機能ないよ。）  
｛理由｝  ←
4577 CCM13B 就是最一般的那种降落伞而已, 
（ も一般的なパラシュートだよ、）  
｛理由｝  ←




(6-22) ～  (6-24) では、「たぶん」および「可能（たぶん）」の使用例を示した。  
後に、JJ と CJ の使用する叙述ヘッジ（日本語）を品詞別に分類した結果を表 6-9 に示
す。JJ では、動詞類と助詞が も多く（各 25.6%）、副詞  (20.9%)、助動詞と句（各 11.6%）、
名詞  (4.6%) が続いた。CJ では副詞  (31.4%) が も多く、動詞  (22.9%)、助動詞  (20%)、
助詞  (14.3%)、名詞  (11.4%) が続いており、句は使われていなかった。これらのことから、
JJ と CJ は共通して、動詞類、副詞を多用することが分かった。しかし JJ で 25.6%と も
多く使用されていた助詞は、CJ では 14.3％と使用頻度が低かった。また CJ で も使用頻
度の高かった副詞は、JJ より 10.5%上回っていた  (JJ: 20.9%, CJ:31.4%)。これらのことか
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ら、助詞と副詞の使用頻度は JJ、CJ 間で異なることが分かった。  
 
表 6-9 日本語の叙述ヘッジ  (JJ, CJ) 
JJ CJ 
1.動詞類  11 (25.6) 1.副詞  11 (31.4)
1.助詞  11 (25.6) 2.動詞類  8 (22.9)
3.副詞  9 (20.9) 3.助動詞  7 (20)
4.助動詞  5 (11.6) 4.助詞  5 (14.3)
4.句  5 (11.6) 5.名詞  4 (11.4)
6.名詞  2 (4.6)   
合計  43 (100) 合計  35 (100)
 
以下では、CJ で観察されなかった句の例を示す。句「というか」は、先行部の内容より
も別のふさわしい表現が後続部に出現することを予告する（日本語記述文法研究会  2009: 
103）。(6-25) は、聞き手 JJF05B と話し手 JJF05A が飲食について話し合っている。「（砂漠
で遭難するような非常事態においては）何でも食べられる」と述べる聞き手 JJF05B に対
し、話し手 JJF05A は、「確かに」、「（サソリを食べることは）危ないよね」と一旦肯定的
な意見を示している。しかし聞き手 JJF05B のあいづちの後、話し手 JJF05A は、「うん」
と一呼吸を置き、「食べること」の前提条件、「食べ物がある（動物がいる）」ことについて
「草も木もない所に、そんなにたくさん動物はいない」と不同意を示している（｛理由｝、




(6-25)【JJF05-4】   




2488 JJF05A あはは<笑い>、確かに。  ｛肯定的｝   
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2489 JJF05B サソリを食おうとは思わんやろうけど。    
2490 JJF05A あー、危ないよね。  ｛肯定的｝   







については JJ、CJ ともに多用し、CC もこれらにほぼ対応する言語形式を多用していた。
したがって、3 グループが使用する叙述ヘッジは比較的類似しているといえる。しかし、
全ての叙述ヘッジ（日本語）を品詞別に比較したところ、JJ と CJ はともに動詞類と副詞
を多用していたが、助詞と副詞の使用率は JJ、CJ 間で異なった。また JJ で観察された句
（「というか」）は CJ ではみられなかった。  
 
以上、個別の言語形式について分析を行った。その結果、JJ と CJ は「思う」を、CC は
「觉得（思う）」を多用すること、CC は 3 グループの中で も多種多様なヘッジを使用し
ていることが分かった。疑問ヘッジと叙述ヘッジに分類した結果、いずれのグループにお
いても疑問ヘッジよりも叙述ヘッジの使用率の方が高かったが、カイ二乗検定および残差
分析の結果、疑問ヘッジは JJ が、叙述ヘッジは CC が有意に多いことが明らかになった。 
疑問ヘッジについては、使用頻度、種類ともに、JJ が も多く、CJ、CC が続いた。ま
た JJ で特徴的にみられた「ない［↑］」は CJ でほとんど観察されず、JJ と CJ がともに多
用していた「かな」も、その用法はやや異なる傾向がみられた。一方の叙述ヘッジは、使
用頻度、種類ともに、CC が も多く、JJ、CJ が続いた。また一部の言語形式（「とか」、「思
う」、「たぶん」）の使用頻度は、JJ、CJ ともに高かった。しかし、日本語の叙述ヘッジを
品詞別にみると、JJ では助詞、CJ では副詞の使用頻度が特に高く、CJ では句は観察され






6.3 本章のまとめ  
 




の 3 点が明らかになった：(1)「使用」は JJ が、「非用」は CJ が有意に多い、(2) ヘッジの
使用率は JJ が も多く、CC、CJ が続く、(3) ヘッジが使用されない場合、JJ や CC は修辞
疑問や断定表現など多様な表現を用いるが、CJ は断定的な表現に偏る。  
次に、個別の言語形式について分析した結果、3 グループの共通点として以下 2 点が明
らかになった： (1) JJ と CJ は「思う」を、CC は「觉得（思う)」などの思考に関わる動詞
を多用する、(2) 疑問ヘッジよりも叙述ヘッジの使用率が高い。また、相違点として以下 3
点が明らかになった： (1) 疑問ヘッジは JJ が、叙述ヘッジは CC が有意に多い、 (2) CC は
3 グループの中で も多種多様なヘッジを使用する、 (3)日本語の叙述ヘッジに関しては、

















第 7 章 研究Ⅲ：学習者の認知プロセスに関する研究  
 
第 5 章および第 6 章では、学習者による「不同意」行為で産出された言語現象のうち、
「ストラテジーの連鎖」と「ヘッジ」についての分析結果を述べた。本章では、学習者へ
のインタビューのデータをもとに、それら語用論的特徴に影響を与えた要因を探る。ま
ず 7.1 で研究課題を確認し、7.2 で数値とともに発話例を示しながら分析結果について述べ
る。 後に、7.3 で結果をまとめる。  
 































7.2.1 思考に用いた言語  
 
本項目では、思考に用いた言語についてインタビューを行った。回答結果は、4 つのカ
テゴリーに分類された。結果を表 7-1 に示す。  
 
表 7-1 思考に用いた言語  
カテゴリー  回答数  
日本語  13 (65)  
日本語と中国語の両方  4 (20)  
中国語  2 (10)  
不明  1 (5)  


































(7-3) を述べた CJF06C は、計 3 つの「不同意」行為を遂行していた。その一例として、
(7-4) を示す。聞き手 CJF06J と話し手 CJF06C はウォッカの重要性について話し合ってい
る。「ウォッカはアルコールなので燃やせる（ので暖を取ることができる）」と述べる聞き
手 CJF06J に対し、話し手 CJF06C は「アルコール度数が 40 度で…」と聞き手 CJF06J と話
し手 CJF06C が共有している情報に言及し（｛理由｝、（番号 2455））、その後続けて、ヘッ
ジを伴いながら｛反対｝を示している（番号 2456）。CJF06C は、このような｛理由｝先行







番号  話者  発話内容  反応  
2452 CJF06J でもアルコールだったら ,, （先行発話 ) 
2453 CJF06C 夜の。   
2454 CJF06J 燃やす、燃やせるじゃん。  （先行発話 ) 
2455 CJF06C え、40 度で…、  ｛理由｝  
2456 CJF06C たぶん、燃やせないかな。  ｛反対｝  
2457 CJF06J うそ、なんで?。   
2458 CJF06C え、40 で…、  ｛理由｝  
2459 CJF06C ま、分かんない、あはは<笑い>。  ｛保留｝  
 
「中国語」と回答していたのは、2 名である。(7-5) を述べた CJM07C は、計 4 つの「不
同意」行為を遂行していたが、使用されたヘッジは 1 つのみだった。その一例を  (7-6) に
示す。聞き手 CJM07J と話し手 CJM07C は、傘の重要性について話し合っている。「（鏡よ
りも）傘のほうが重要だ」と述べる聞き手 CJM07J に対し、話し手 CJM07C は、傘の用途
を尋ねた（｛情報要求｝、（番号 6929））後、「傘は、砂漠で（救援を呼ぶための目印には）
小さすぎる。」と不同意の｛理由｝（番号 6930）を示しているが、ヘッジを含むいずれの終









番号  話者  発話内容  反応  
6928 CJM07J あー、どうでしょうね、でも、傘、傘の方が…。  （先行発話 ) 
125 
 















7.2.2 留意点  
 
本項目では、「不同意」行為中、留意した点についてインタビューを行った。回答結果
は、7 つのカテゴリーに分類された。結果を表 7-2 に示す。 も多かったのは「特になし」
である（回答数 9）。次いで「補助的手段の使用」と「待遇表現」（それぞれ回答数 3）が多
く、「場の雰囲気」（回答数 2）が続いた。他には、「文法や語彙」、「相手の発話内容の把握」、











表 7-2 「不同意」行為中の留意点  
カテゴリー  回答数  
特になし  9 (45)  
補助的手段の使用  3 (15)  
待遇表現  3 (15)  
場の雰囲気  2 (10)  
文法や語彙  1 (5)  
相手の発話内容の把握  1 (5)  
相手の合意を得ること  1 (5)  





























(7-9) を述べた CJF09C は、フォローアップ・アンケートで対話相手との親密度について
「親しい」関係にあると回答していた（親密度 4）。しかし実際には、日本人 CJF09J は CJF09C
より 11 歳年上であり、同じ研究室に所属する先輩でもある。CJF09C は約 16 分間のディ

















3399 CJF09C 化粧用の鏡ですよ。  ｛理由｝  
 
「場の雰囲気」と回答したのは 2 名である。そのうちの 1 名、CJM05C は日本での滞在歴









方を使わないですけどね。（中略）会話中 1，2 秒、3 回ぐらい止まったら、話題がうま
く進みません。特に流暢な感じがなくなります。これは一番大切だと思います。  
 







番号  話者  発話内容  反応  
6144 CJM05J でもさー、110 キロ南っしょ?、案外、物食わなくて
もいけんじゃんねーの?、110 キロって。  
（先行発話 ) 
6145 CJM05C いや、  ｛反対｝  





また、「場の雰囲気」と回答したもう 1 名、CJF02C の滞日歴は 25 か月であり、CJM05C


































さらに、それぞれについて下位分類を行い、計 6 つに分けた。結果を表 7-3 に示す。複数





表 7-3 日本語の語用論的知識  
カテゴリー   回答数  
文化的側面  17 (51.5)   
 他者の立場や意見、感情に配慮   9 (27.3)  
 意見を主張、強調しない   6 (18.2)  
 協調性がある   2 (6.1)  
言語的側面  16 (48.5)  
 曖昧・婉曲・間接的表現の選好  11 (33.3)  
 親疎関係によって異なる  4 (12.1)  
 個人差があり  1 (3.0)  
計   33 (100)  
（ ）内は全体に占める割合を示す
 




曲・間接的表現の選好」で回答数 11 (33.3%) だった。次に多かったのは「他者の立場や意
見、感情に配慮」で回答数 9 (27.3%)、「意見を主張、強調しない」の回答数 6 (18.2%)、他
が続いた。また多くの学習者が、日中両言語の語用論的特質は大きく異なる、あるいは対
照的であると述べていた。  
 CJF01C は、 (7-14) のように「曖昧・婉曲・間接的表現の選好」、「他者の立場や意見、



























(7-14) を述べた CJF01C は計 6 つの「不同意」行為を行ったが、そのうち 2 つの「不同
意」は補助部先行型であり、計 4 つのヘッジを使用していた。その一例を  (7-15) に示す。
聞き手 CJF01J と話し手 CJF01C はウォッカの重要性について話し合っている。ウォッカの







番号  話者  発話内容  反応  





331 CJF01C あ、本当ですか。  ｛明確化｝
332 CJF01J あるんじゃないかなーと思ってー。  （先行発話 )
333 CJF01C はい。   
334 CJF01J だから、あんまり、お酒、よくないのかなーと思って。 （先行発話）
335 CJF01C でも、これは人々に 2、これが、単位［↑］。  ｛情報要求｝
336 CJF01J 2 リットル［↑］。   
337 CJF01C 2 リットル、水は 1 人。  ｛理由｝  
338 CJF01J あ、そっかー、なるほど。   
339 CJF01C 1 リットルだったらー、足りないかな、そんなに高い、
高い温度なら。  
｛理由｝  
340 CJF01J そうですね、1 リットルじゃ、足りない、じゃ、水分
になるかなー、でも。  
 
341 CJF01C じゃ、でも、そしたら、これは 2 番目になる、かもし
れません  ね。  
｛代案｝  
 
また  (7-16) のように、中国語話者が「言い切る」口調であるのに対し、「日本人は推量
表現をよく使う」と、具体的な言語表現について言及する回答者もいた。  
 





(7-16) を述べた CJF05C は計 4 つの「不同意」行為を行った。そのうち 2 つの「不同意」
は補助部先行型だったが、使用されたヘッジは「とか」の 1 つのみで、 (7-16) で「日本人
がよく使う推量の単語」として挙げた「思う」は使用していなかった。 (7-17) にその例を
示す。聞き手 CJF05J と話し手 CJF05C は、懐中電灯の重要性について話し合っている。「救
133 
 













1875 CJF05C これもできますよ。  ｛代案｝  
1876 CJF05C 例えば、あの、これは、あの、太陽の光 ,,  
1877 CJF05J あ、たい、そっか ,,  
1878 CJF05C の反射とか。  ｛代案｝  
 










(7-18) を述べた CJM02C は、計 4 つの「不同意」行為を行ったが、そのうち 3 つの「不
同意」は補助部先行型であり、計 2 つのヘッジを使用していた。(7-19) にその一例を示す。




手 CJM02J に対し、話し手 CJM02J は「ビニール傘」を聞き取れず、｛情報要求｝を行って
いる（番号 5189）。そして聞き手 CJM02J が「ビニール傘」と述べたのに対し、「ビニール
傘ではできない」とヘッジを伴わず断定的に｛反対｝（番号 5191）を述べている。  
 
(7-19)【CJM02-3】  





5189 CJM02C ビニール･･･、な、な、何?。  ｛情報要求｝
5190 CJM02J ビニール傘。    
5191 CJM02C ビニール傘はできないんですね。  ｛反対｝  
 
 また  (7-14) のように、日本語の言語習慣を順守する必要性を示す学習者がいる一方で、







(7-20) を述べた CJF04C が遂行した唯一の「不同意」行為を  (7-21) に示す。話し手 CJF04C
と聞き手 CJF04J は、傘の重要性について話し合っている。傘の用途を列挙し、傘の重要








(7-21)（ (6-14) の再掲）【CJF04-1】   

























(7-22) を述べた CJM01C は、計 3 つの「不同意」行為を行っていたが、その全てにおい
て、先行発話を受けて直ちに「不同意」の中核部分に入る主要部先行型を使用していた。
またヘッジの合計使用数も 1 つだった。 (7-23) にその一例を示す。聞き手 CJM01J と話し
手 CJM01C は、砂漠からの移動の可否について話し合っている。24 時間歩くという仮定の




いる（番号 4581）。  
 
(7-23)【CJM01-1】  
番号  話者  発話内容  反応  
4579 CJM01J 24 時間ずっと、歩くとしたらー。  （先行発話）
4580 CJM01C いやいや、  ｛反対｝  









7.2.4 個人別にみる認知プロセス  
 
 これまでみてきたように、思考に用いた言語、留意点および日本語の語用論的知識には、













表 7-4 個人別にみる認知プロセス  
学習者  思考言語  留意点  語用論的知識  
CJF01 日本語  なし  曖昧  他者  主張せず  協調性   
CJF02 日＋中  雰囲気   他者      
CJF03 日本語  なし  曖昧  他者  主張せず 親疎    
CJF04 日＋中  補助   他者      
CJF05 日本語  補助  曖昧   主張せず    
CJF06 中国語  把握     親疎    
CJF07 日本語  補助  曖昧       
CJF08 日本語  なし  曖昧       
CJF09 日本語  待遇       個人差  
CJF10 中国語  待遇   他者      
CJF11 日本語  なし  曖昧       
CJF12 日本語  なし  曖昧       
CJF13 日＋中  待遇  曖昧  他者    協調性   
CJM01 日本語  なし  曖昧  他者  主張せず    
CJM02 日本語  なし     親疎    
CJM03 日本語  なし   他者      
CJM04 日本語  合意       個人差  
CJM05 日本語  雰囲気  曖昧   主張せず    
CJM06 不明  なし  曖昧   主張せず    






















































る。 後の 8.4 で本章のまとめを行う。  
 










別に、各分析結果の JJ と CJ の類似点および相違点を中心にまとめた後、順に考察を行う。  
 
8.1.1 単独型  
 














①主要部先行型（80%以上）> 補助部先行型（20%以下）  
































まず、冒頭部で使用されるストラテジーについて考察する。JJ と CJ、また CC の類似点
は、以下 2 点である：(1) 80%以上の「不同意」行為において主要部先行型が使用される点、




示すとする椙本  (2004)、中国人学習者、日本語母語話者ともに約 40%の「不同意表明」で
「不同意発話前」、つまり不同意の中核部分の前の発話を行うとする倉田・楊  (2010) と異
なるものである。「情報のなわ張り理論」（神尾 2002）に基づき日本人英語学習者の「不同





本  (2004) では「友達への贈り物」、倉田・楊  (2010) では「（中国国内の）案内場所の選定」
と、両研究とも身近な内容について話し合いを行っている。本結果が椙本  (2004) や倉田・
楊  (2010) と異なった原因には、このような設定テーマに関する会話参加者の情報量の違
いが影響したと思われる。  
次に、ストラテジーの連鎖について考察する。  
「不同意」行為全体で使用された各ストラテジーの頻度に関して、JJ と CJ、また CC の
類似点は、以下 2 点である：(1) 主要部が 85%以上を占める、(2)｛理由｝が も多く、｛反
対｝、｛代案｝が続く。CJ が｛理由｝を多用していた点に関しては、Kobayakawa and Umino 




の他｝の 2 種のみで、JJ や CC に比べ限定的だった。   






が目標言語に比べ冗長的である現象は、ワッフル現象  (Waffle Phenomenon) と呼ばれ、「特
定の談話における『枠』 や『ムーブ』を埋めるための言語形式の過剰使用  (excessive use of 
linguistic forms to fill a specific discourse ‘slot’ or ‘move’)」と定義される（Edmondson and 
House 1991: 273、筆者訳）。ワッフル現象が生じた原因は、以下の 2 点が考えられる。1 点
目は、母語からの負の転移である。単一のストラテジーによる「不同意」が全体に占める
割合は、JJ では約 58%だったが、CJ と CC では約 41%～42%とほぼ同じだった。また｛理
由｝を連鎖させるパターンが多い点も CC と類似していた。したがって学習者の言語使用
には、母語が大きく影響したと思われる。2 点目は、自信の欠落や熱意である。Blum-Kulka 











テジーの連鎖について考察した。全体的傾向として、JJ、CJ、CC の 3 グループで類似点が





8.1.2 複合型  
 


























類似点  ｛情報要求｝先行型、｛肯定｝先行型の多用   
相違点  
主要部先行  > 補助部先行 補助部先行  > 主要部先行  主要部先行  > 補助部先行
 ｛理由｝先行型の多用  
｛反対｝先行型の多用  ｛反対｝先行型の多用
 ｛明確化｝先行型の多用   









類似点  主要部（65%以上）> 補助部（35%以下）  
相違点  
｛反対｝の多用  ｛理由｝の多用  





類似点  単一のストラテジー  複数のストラテジー  
相違点  







まず、冒頭部で使用されるストラテジーについて考察する。JJ と CJ は、｛情報要求｝先
行型を多用する点で類似していたが、相違点が多く観察された。顕著に異なったのは、以
下 3 点である。  
1 点目は、JJ では主要部先行型が過半数を占めたのに対して、CJ では逆に補助部先行型
が過半数を占めた点である。CC では JJ と同様に、主要部先行型が過半数を占めた。これ
らは、CJ が JJ や CC に比べ、何らかのクッション、つまり外的修正を行ってから中核部分
に入るパターンが多いこと、「不同意」行為の相互交渉が長くなることを示している。  
2 点目は、主要部先行型のうち冒頭で も多く使用するストラテジーが、JJ では｛反対｝
であるのに対して、CJ では｛理由｝だった点である。｛理由｝先行型は、CC も も多く










問を投げかけ、慎重に「不同意」行為を展開させた可能性も高い。一方で CJ は、JJ や CC











しかし補助部が全体に占める割合は、CJ が も高く、中でも｛明確化｝が多かった。 JJ
と CC の｛明確化｝の使用頻度は、非常に低かった。また主要部のうち も使用頻度が高
いストラテジーについても、JJ では｛反対｝、CJ では｛理由｝と、異なる傾向がみられた。
CC は CJ 以上に｛理由｝を使用していた。したがって CJ は母語の語用論的知識を使用し
た可能性が高い。  
冒頭文で使用されるストラテジーの出現順序については、質問（｛明確化｝、｛情報要求｝）
を除いた単一のストラテジー（｛反対｝のみ、｛理由｝のみ）の使用率は、JJ と CJ は約 40%
と類似する傾向がみられたが、CC ではその半分だった。これらは、「不同意」行為におい
て、CJ が JJ と同様に頻繁に話者交替を行うのに対し、CC は相対的に話者交替を行わずに
発話権を保持していたことを示している。日本語話者、中国語話者（北京官話）、アメリカ
人英語話者の相槌や反応表現などの反応的トークン  (Reactive Token) を比較、分析した
Clancy et al. (1996) は、日本語と英語は、中国語に比べ、あいづちの使用頻度が高かった




























8.2 研究課題Ⅱに関する考察  
  







8.2.1 使用率  
 
まず、JJ と CJ はともに、ヘッジを使用しない主要部（以下、「非用」）が使用する主要
部（以下、「使用」）を上回ることが明らかになった。CC も同様の結果だった。しかし統
計の結果、「使用」は JJ が、「非用」は CJ が有意に多いことが明らかになった。これは、
フィンランド人英語学習者を対象とした Nikula (1997) および日本語を学習する中国語話
者および韓国語話者を対象とした堀田・堀江  (2013) を支持する結果である。また使用し












ジは JJ が、叙述ヘッジは CC が有意に多いことが明らかになった。JJ の結果は、Nittono 






                                                        
14 Nittono (2003) では「語彙的ヘッジ  (Lexical Hedging Devices)」とされているが、本研究の「叙述ヘ










ストラテジー 15の一つとして機能することは、明らかである。しかし CJ は、JJ に比べほと
んど使用していなかった。この結果に影響を与えた要因は、以下の 2 点が考えられる。1




点目は、負の転移である。本研究の CC は、否定疑問（「不是～吗」など）を 1 例も使用し
ていなかった。日中両言語の真偽疑問文を分析、考察した大西  (1995) によれば、日本語
では肯定の事態を期待する場合や、客観的事実あるいは状況によって肯定の事態を推測し
ようとする場合、否定疑問文によって聞き手への配慮が示されるが、中国語では否定疑問
文の構文上反映されず、聞き手への配慮も示されないという。また井上・黄  (1996) では、





終助詞「かな」は、JJ および CJ がともに多用していた。これは「かな」の習得の難し




                                                        









ったが、CC ではさらに多種多様だった。JJ と CJ の主な類似点は、「思う」、「たぶん」、「と
か」を多用し、発話態度の緩和を示していた点である。中でも「思う」の多用に影響を与
えた要因は次の 2 点が考えられる。1 点目は、思考動詞「思う」（森山  1992）のヘッジと
しての普遍性である。本研究の CC は、「觉得（思う）」を極めて多く使用していた。思考
を示す動詞がヘッジとして機能し、多用されることは、英語母語話者を対象とした Holmes 
(1995) や、英語母語話者とスペイン語母語話者を対象とした Félix-Brasdefer (2008a)、フィ
ンランド人英語学習者を対象とした Nikula (1997) 、中国語および韓国語を母語とする日本


































に用いた言語、留意した点および日本語の語用論的知識の 3 点である。  
まず思考に用いた言語に関する回答結果について考察する。20 名中 13 名の学習者は「日
本語」で思考していたが、4 名の学習者は「日本語と中国語の両方」、2 名の学習者は「中
国語」で思考し日本語に翻訳すると述べていた。これらは、目標言語と母語（あるいは母
語話者レベルの言語）の両方で発話の計画を行う学習者が も多かったとする Cohen and 
Olshtain (1993) や、目標言語よりも母語あるいは目標言語と母語の両方で思考した学習者
の方が多かったとする Félix-Brasdefer (2008b) と異なる結果である。その原因としては、2
点が考えられる。1 点目は対象とする発話行為の違いである。本研究では「不同意」行為
を対象としたが、Cohen and Olshtain (1993) では「謝罪」行為、「不平」行為、および「依
頼」行為を、Félix-Brasdefer (2008b) では「断り」行為を対象としている。また本研究では
実際に「親しい関係」にある日本人とのやりとりをデータとしており、対人関係を変数に
加えた Cohen and Olshtain (1993) や Félix-Brasdefer (2008b) とは異なる。したがって、両研
究の調査参加者には、本研究の参加者以上に様々な点への配慮が求められ、それ故に、母
語（あるいは母語話者レベルの言語）で思考、発話の計画を行わざるを得なかった可能性
                                                        
16 『ロールプレイで学ぶ―中級から上級への日本語会話―』（山内博之 2000）、『聞いて覚える話し
方―日本語生中継 中～上級編―』（椙本総子  / 宮谷敦美 2004）、『会話に挑戦 !中級前期からの日本




滞在、つまり第二言語環境下にある学習者を対象としているが、Cohen and Olshtain (1993) 












 次に留意点に関する回答結果について考察する。20 名中 9 名の学習者は、設定したディ
スカッションのテーマの難しさを指摘し、「特になし」と回答していた。また、そのような
難しさから、メタ言語的手段や簡潔な表現など「補助的手段」を使用するよう心掛けてい
た学習者（3 名）、「相手の発話内容の把握」（1 名）や「相手の合意を得ること」（1 名）に
留意した学習者 5 名は、自分の意見や情報を正確に伝達させる、相手の誤解を回避するよ
うに努めていた。「待遇表現」や「場の雰囲気」とポライトネスや会話の円滑な進行に関し
て述べる学習者は、5 名だった。「適切な文法表現や語彙」と述べる学習者は、わずか 1 名
だった。これらは、具体的なストラテジーや、聞き手への配慮などについての回答が多か















日本語の曖昧表現について考察を行った笹川  (1996) によれば、曖昧表現は以下の 3 つに
大別できるという： (1) 発話意図解釈の多義性  (Ambiguity)、 (2) 発話意図解釈の不明確性  










話し手の言語使用を社会心理学の観点から論じた「アコモデーション理論  (Accommodation 
Theory)17」(Giles and Coupland 1991) では、対話相手の言語的・非言語的特徴に類似させる









                                                        
17 Giles はその後、「アコモデーション理論」を「スピーチ・アコモデーション理論  (Speech Accommodation 



















8.4 本章のまとめ  
 















 椙本  (2004) によれば、日本語母語話者による反対意見の述べ方には、「目的達成」指向
と「対人関係配慮」指向があるという。前者は反対を効果的に伝え、相手にそれを納得さ
せるという側面であり、後者は対人関係を良好に保つための配慮を優先させる側面である。


































で日本語教育での実践に示唆し得る点について述べる。 後の 9.3 で今後の課題について
述べる。  
 




研究で明らかになった JJ と CJ の語用論的特徴を、「不同意」行為のタイプ別にまとめる。 









 ｛理由｝  
図 9-1 単独型「不同意」行為で観察された語用論的特徴  (JJ, CJ) 
 










させるパターンは JJ ほど多くなかった。  
 
図 9-2 に、複合型の「不同意」行為における JJ の「ストラテジーの連鎖」と「ヘッジ」
の特徴を示す。  
 
特徴①  特徴②  特徴③  






 ｛反対｝  
図 9-2 複合型「不同意」行為で観察された語用論的特徴  (JJ) 
 





図 9-3 に、複合型の「不同意」行為における CJ の「ストラテジーの連鎖」と「ヘッジ」
の特徴を示す。  
 
特徴①  特徴②  特徴③  
（先行発話）  （先行発話）  （先行発話）  
｛明確化要求｝  ｛情報要求｝  ｛理由｝   
図 9-3 複合型「不同意」行為で観察された語用論的特徴  (CJ) 
 



























































(1) 学習者の母語について  
(2) 学習者の滞在期間について  
(3) 分析手法について  
 













 後に、 (3) の分析手法について述べる。本研究では、学習者の「不同意」行為を目標
言語話者および学習者の母語話者と量的な比較を行うため、話し手の発話を中心に分析を
行った。しかし実際の「不同意」行為は、話し手と聞き手との連続的に行われる相互行為
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7 月中旬のある日、午前 10 時頃、あなたが乗った小型飛行機が、故障のため砂漠に着陸
しました。着陸するときの衝撃で、操縦士など乗務員全員、乗客のほとんどが死亡しまし
たが、あなたたち 2 人は奇跡的に大きなけがもなく無事でした。  
 突然の着陸だったので、救援を求める時間がありませんでした。また現在位置も分かり
ません。今いる場所は、平坦で、草も木もありません。今、分かっていることは、以下の
3 点だけです。  
1. 今、計画されていた航路から約 100km 離れた所にいること。  
2. 現在位置から一番近い住居地は約 110km 南にあること。  
3. 今日の 高気温が 43℃になること。  
あなたたちは、軽装（半袖シャツ、ズボン、靴下、靴）で、それぞれ 1 枚のハンカチと















★上の 12 の品物の重要度について 2 人で相談し、取り出す順位を決めてください（今から
会話の録音を始めます）。  
                                                        







7 月中旬的一天 ,上午 10 点左右 ,在你乘坐的小型飞机途中遇到故障 ,被迫在沙漠中降落 .落地
的一瞬间与地面发生冲击 ,驾驶员与乘客大部分人员死亡 .你们二个人奇迹般的没受到什么伤
害 . 
因为是突然降落的原因 ,没来得及联络救援 ,目前身处何地都不知道 .现在的地方 ,很平坦没
有草和树木 .现在所能确认的有以下三点 . 
1. 目前 ,离原航道偏离 100 千米 . 
2. 从现在为止计算 ,离住宿地方 近的要 110 千米以南 . 
3. 今天的 高气温是 43 度  
你们轻装打扮 (半袖衬衫 ,裤子 ,袜子和鞋 ),各自持有一枚手绢和一副太阳镜 .还有 10000 日元 ,
一箱香烟 ,一支圆珠笔 . 
目前 ,飞机的一部分已经开始燃烧 ,火势虽然很大 ,但如果二人同心协力的话 ,估计在全部烧
完为止还是可以拿出些少许物品的 .在下面的 12 件物品中 ,为了存活你认为 重要的物品按照













★以上的 12 件物品的重要性 ,通过 2 个人讨论 ,请写出所选取的排位顺序 (现在开始录音 ) 
